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Introductio 

ln theologiam moralem 1 ). 


Quaestio prima. 

De natura theologiae moralis. 

1. Definitio. 1. Theologia moralis definiri potest: 
scientia activitatis humanae, prout ad finem ultimum 
supernaturalem dirigitur. 

a. Obiectum materiale theologiae moralis sunt actus humani, 
tota scilicet activitas humana libera: hanc enim theologia moralis in 
finem vitae humanae dirigendam suscipit. Obiectum formale est actus 
humanus in ordine ad finem ultimum supernaturalem: actus enim 
humanos theologia moralis non sub quocunque respectu considerat, sed 
piout ordinantur ad finem ultimum vitae humanae seu prout homo 
per eos tendit ad finem vitae aeternae. 

b. Theologiae moralis est docere, quo modo actiones humanae 
comparatae esse debeant, ut homo per eas finetn suum ultimum asse, 
quatur: sed duplex finis hominis ultimus considerari potest: naturalis , 
qui convenit homini prout est creatura Dei, et qualis fuisset, si Deus 
hominem in ordine naturae reliquisset; et super natur alis, qui convenit 
homini, prout est filius Dei, et qui in praesenti ordine supernaturali 
nobis assequendus proponitur. Quaenam actiones hominem ad finem 

l ) Bouquillon . Theologia moralis fundamentalis 3 * (Brugis. Beyaeri. 

1903). Lehmkulilj Theologia moralis 12 (Friburgi. Herder. 1914). MUlltr, 
Theologia Moralis 7 (Vindobonae. Meyer. 1894). Schwane f Allgemeine 

Moraltheologie (Freiburg. Herder. 1885). Simar , Lehrbuch der Moral- 

theologie (Freiburg. Herder. 1893). Pmnev , Moraltheologie (Kirchen* 

lexikon 2 ). Gopfert, Moraltheologie 5 * (Paderborn. Sch&ningh. 1905). 

Krawutzky , Moraltheologische Einleitung- (Breslau. Aderholz 1898). 

Schindler , Lehrbuch der Moraltheologie (Wien. Opitz. 1907). 
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Introductio. 


, naturali lumine rationis cognosci potest, idque 
naturalem perducant, enam autem actiones fini supernatural* 

docet philosophia morah , ^ divina cognosc i potest, idque docet 
conveniant, solum ex (ordo ) naturalis et supernaturalis se 

SemnrtcluduCsed supernaturalis naturalem supponit eumque 

ad DeS lC pr^a probanda est: cuiusvis: enim 
scientiae definitio exhibere debet proprium eius obiectum 
ita ut a quavis alia scientia distinguatur; sed proposita 
definitio exhibet theologiae moralis proprium obiectum 
quidem ita, ut theologia moralis ab ethica, quae circa 
idem obiectum versatur, facile distinguatur: ethica erum 
actiones humanas ordinat ad finem ultimum naturalem , - 
theologia moralis vero easdem ordinat ad finem ultimum 
supernaturalem. 


2. Aliae definitiones. Theologia moralis duplici alio modo 

definiri potest: . , » 

a. Scientia legum et mediorum, quibus actiones humanae ad 

finem ultimum supernaturalem ordinantur. 

Ut homo ad finem supernaturalem vitae aeternae perveniat, Deus 
praecepta dedit, quae servari, et media instituit, quae adhiberi debent 
Hinc ad actiones humanas in finem suum ultimum dirigendas normae 
ex voluntate Dei servandae et media ex eadem voluntate adhibenda 
proponi debent. Cum ergo theologiae moralis munus in eo sit, ut 
humanas actiones dirigat in finem ultimum, ipsa leges a Deo latas et 
media a Deo instituta doceat oportet 

h. Scientia virtutum, quas homo exercere debet, ut ad finem 
ultimum supernaturalem perveniat. 

Omnis actio hominis moralis est in genere alicuius virtutis: qua¬ 
libet enim actione humana, qua servatur norma vel adhibetur medium, 
quibus homo in finem ultimum dirigitur, exercetur aliqua virtus; quare 
proprium munus theologiae moralis etiam in hunc modum exhiberi 
potest, quod ipsa doceat virtutes, quas homo ex voluntate Dei exer¬ 
cere debeat, ad consequendum finem suum ultimum. Hinc theologia 
moralis vere dici potest doctrina de virtutibus christianis ; et quoniam 
complexus omnium virtutum significatur nomine iustitiae, theologia 
moralis recte dicitur doctrina de iustitia christiana — die Lehre von 
der christlichen Gerechtigkeit. 


Nota. Quaeri potest, utrum theologia moralis proprie sit doc¬ 
trina de virtutibus, an potius doctrina de officiis . — Utrumque vere 
et recte affirmari potest: proprium enim munus theologiae moralis 
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est hominem ita dirigere, ut finem vitae aeternae obtineat; iam vero 
in hunc finem homo dupliciter dirigi potest, vel eo quod ex reve¬ 
latione christiana deducantur et declarentur virtutes, quae ad finem 
ultimum obtinendum exerceri debent, vel eo quod colligantur et expli¬ 
centur normae seu praecepta, quae ex voluntate Dei ad finem ulti¬ 
mum obtinendum servari debent. Illud praestitit 8. ThomcLS in parte 
secunda secundae summae theologicae, hoc effecit s. Alphonsus in theo¬ 
logia morali; illud theoriae et speculationi, hoc praxi confessionalis 
et institutioni populari magis convenit. Attamen doctrinam virtutum 
theologia moralis non absolutam atque perfectam exhibet, sed ipsa 
virtutes eatenus tantum docet, quatenus praeceptae sunt earumque 
exercitium ad obtinendam vitam aeternam vel ad peccatum vitandum 
necessarium est Doctrina virtutum omnibus numeris usque ad sum¬ 
mam perfectionem absoluta ad Asceticam spectat. 

3. Theologia practica. Theologia moralis est scientia theo¬ 
logica et quidem practica . 

a. De ratione scientiae moralis est, ut veritates ad mores 
spectantes noD utcunque sed ita exponat, ut ex principiis seu 
fontibus eas demonstret, nexum, quo tum invicem tum etiam cum 
fine ultimo cohaerent, ostendat, alteram ex altera confirmet atque 
ex eis ratiocinando novas veritates deducat, id quod theologia 
moralis, quae hoc nomine insigniri mereatur, praestare debet. 

b. TJt scientia stricto sensu theologica dici possit, non solum 
de Deo agat, sed etiam ex divina revelatione cognita sit oportet; 
atqui theologia moralis de Deo agit prout est finis ultimus super¬ 
naturalis ah homine assequendus et prout legislator et mediorum 
salutis institutor est, id quod praecipue ex revelatione divina 
cognoscitur. 

c. Scientia practica ea dicitur, quae non meram veritatis 
cognitionem sed potius operationem intendit; sed theologia moralis 
tota est in dirigendis humanis actionibus, cum ipsa ex munere 
suo doceat, quae praecepta servanda quaeque virtutes exercendae 
sint ad obtinendum finem vitae aeternae. 


4. De progressu scientiae moralis. Quamvis veritates mo¬ 
rales in theologia morali proponendae in se semper immutatae 
maneant, ipsa tamen theologia moralis, prouti est scientia theo¬ 
logica, iuges progressus facere potest et debet. Imprimis namque 
condiciones vitae humanae continuo mutantur atque evolvuntur, 
hinc veritates morales novis vitae condicionibus applicare opor¬ 
tet, ut vita humana normis moralibus undequaqne conseutanea 
sit. Insuper scientiae tum sacrae tum profanae in dies augentur 
et perficiuntur, quin et novae identidem oriuntur; atqui^haium 








4 


Introductio. 


scientiarum incrementa earnmque inventa theologiae morali quo- 
que usui sunt eamque perficiunt. Tandem decursu temporis alu 
atqui alii adversarii insurgunt novisque armis veritates moiales 
impugnant; sed eo quod eorum impugnationes reiiciuntur eorumque 
difficultates solvuntur, ipsae veritates morales maiore claritate 
splendescunt et perfectiore certitudine firmantur. 


5. Relatio theologiae moralis ad scientias affines, a. Ad 
ethicam . Ethica in multis cum theologia morali convenit, immo haec 
illam ex parte in se continet: cum enim finis supernaturalis finem 
naturalem non excludat sed potius supponat et contineat, quod 
prae fine naturali malum est, necessario etiam prae fine super- 
naturali malum erit, quamvis id, quod prae fine naturali bonum 
est, nondum prae fine supernaturali bonum esse possit, nisi ad 
ordinem snpernaturalem elevetur. 

In compluribus tamen ethica et theologia moralis differunt: 

a. Ratione medii cognitionis: ethicae enim medium cognoscendi 
est ratio naturalis, theologiae moralis autem medium cognoscendi 
primarium quidem est revelatio divina, secundarium vero est ratio 
fide illustrata. 

p. Ratione obtecti: ad veritates enim ethicas theologia moralis 
complures addit veritates ex revelatione divina depromptas, eas 
praesertim, quae ad vitam snpernaturalem virtutesque theologicas 
referuntur. 

y. Ratione finis : ethica enim hominem dirigit ad perfectionem 
et finem naturalem; theologia moralis autem ad perfectionem et 
tinern supernaturalem. 

h. Ratione mediorum: theologia enim moralis docet hominem 
auxilia supernaturalia, praesertim vero sacramenta a Deo instituta, 
ut eorum ope ad finem vitae aeternae pervenire possit; item motiva 
agendi suppeditat supernaturalia (timorem, spem, caritatem) ac 
tandem exempla ostendit supernaturalia (vitam Christi et sancto¬ 
rum), ita ut fideles finem suum faciliore et perfectiore modo asse¬ 
quantur, id quod summa perfectio Christiana demonstrat, quam 
adepti sunt sancti ecclesiae. 

b. Ad dogmaticam . 

a. Veteres theologi theologiam dogmaticam a theologia morali 
non distinxerunt, sed omnes veritates revelatas nomine theologiae 
speculativae ad unum doctrinae corpus redegerunt. 

0. Postea vero theologiam moralem a dogmatica separarunt 
et separatam pertractarunt, ita ut veritates, quae ad dirigendos 
mores spectant, theologiae morali, eas vero, quae proxime ad 
mores non referuntur, dogmaticae tribuerent. Hanc theologiam 
theoreticam, illam practicam appellarunt. 


De natura theologiae moralis. 

Ex his patot multas veritat 

promptas esse et tamquam dogmati TT * d ' vina rev e'atione de- 
veritates de virtutibus theologicis PTA . 0 ,ecl “ m fidei pertinere, ut 
veritates, de quibus aequali iure tum ilTuT' mm ° COmplures 3Un t 
morali sermo institui potest, ut veritates d ^ d ° gmalica lura in 

»c~-Y - 

non Ik irXrtC U TT-’* ri,lteS ’ * d “>*» •*-, 
adeo «t X,a , , , “° S,ae ">««>11» fundamentum e* 

adeo ut alteia alteram fulcire atque illustrare debeat Et sane 

ipsae hominis actiones morales ex veritatibus dogmaU is de 
mstitia et peccato originali, de creatione, de redemptione et Itia 
redemptor,» accuratius et perfectius IntelllRunturf insuper com 
plures aliae sunt veritates dogmaticae, ,„ae mutam lutis Jm- 
dunt veritatibus moralibus. 

c. Ad pastoralem. Theologia pastoralis est doctrina de cura 
animarum. Docet ergo pastores, quomodo curam animarum exer¬ 
cere debeant secundum exemplum Christi Domini, qui est princeps 
pastorum 1 ), per exercitium nempe triplicis muneris: doctoris, sacer¬ 
dotis et legis (pastoris). Theologia moralis inter omnes disciplinas 
theologicas pastorali maxime affinis est: moralis enim de obliga- 
tionibus agit, quae univei’sis hominibus incumbunt, ut per earum 
observationem ad finem vitae aeternae perveniant; pastoralis 
autem de officiis agit, quae in specie pastoribus incumbunt, ut 
curam animarum rite exerceant eiusque exercitio fideles sibi 
commissos ad finem vitae aeternae perducant. 

d. Ad scientias turidicas . Ius ecclesiasticum activitatem exter¬ 
nam societatis ecclesiasticae dirigit et singulorum fidelium rela¬ 
tionem ad eandem societatem ordinat, legem tum naturalem tum 
positivam divinam accuratius determinat et perficit. Cum ecclesiae 
a Deo concessa sit vera potestas legifera, eius leges valorem 
habent in foro conscientiae atque ex voluntate Dei observari de¬ 
bent, ut finem vitae aeternae obtineamus. Quare theologia moralis 
frequenter etiam ad dispositiones iuris ecclesiastici attendere de¬ 
bet. Ius civile activitatem externam societatis civilis regit civium¬ 
que relationem externam tum inter se tum ad ipsam societatem 
determinat et legem naturae socialem explicat et perficit. Cum 
etiam auctoritas civilis instructa sit potestate ferendi leges in 
conscientia obligantes, ipsius quoque leges ex voluntate Dei obser¬ 
vandae sunt. Harum legum ad theologiam moralem illae potissi¬ 
mum pertinent, quibus iura statuuntur ac determinantur. 

Inter scientias philosophicas et iuridicas nunc temporis sedulo 
excoluntur scientiae sociales et oeconomicae , quarum disquisitiones in 


*) 1 . Pet. 5, 4 . 
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theologia morali attendi debent, ul earum ope notiones et sententiae 
falsae aut obsoletae corrigantur et ipsa theologia moralis apte per 

ficiatur. 

> T ota 1. Relationem inter ethicam Christianam atque anttquam 
illiusque perfectiouem theologi praeeunto Clemente Alexandrino') 
ad haec tria capita revocant. Ethica Christiana a. omnes veri¬ 
tates morales easque apte connexas continet; b. maiorem certitn- 
dinem suppeditat tum ex evidentibus rationibus internis tum ex 
summa Christi auctoritate depromptam; c. vim atque virtutem con¬ 
fert, qua praecepta moralia etiam difficillima et perfectissima 
vita fidelium exprimantur*). 


Sota 2. Relationem inter ethicam catholicam et protestanticam 
haec quinque capita determinant. Ethica catholica a. infallibili 
magisterio ecclesiae regitur, econtra protestantica, quae eiusmodi 
magisterio caret, necessario in subiectivismum atque errorem pro- 
labitur; b. eius fons non est sola s. scriptura, sed praeter scrip¬ 
turam etiam traditionem ecclesiasticam agnoscit; c. libertatem 
ad vitam moralem necessariam esse docet, quam nec peccatum 
aufert nec gratia; d. iustificationem peccatorum in interna con¬ 
versione et sanctificatione per gratiam divinam consistere docet, 
non in subiectiva apprehensione iustitiae, qua Christus iustus est; 
e. iustificationem consequimur per sacramenta in re vel in voto 
suscepta, quae sola ecclesia a Christo instituta administrat. 

Ex his duo manifesta redduntur. Primum est, discrimen inter 
ethicam catholicam et protestanticam prorsus essentiale dicendum esse; 
alteram est, rationem discriminis ex veritatibus dogmaticis, quae a 
protestantibus reficiuntur, desumendam esse * * * 5 ). 


6. Methodus. Theologia moralis ex munere suo 
normas ac leges proponit, quibus vita hominis moralis et 
christiana dirigi debet. Atqui methodus theologiae moralis 
est modus et forma, quae in proponendis hisce legibus seu 
in tractanda theologia morali servatur. Triplex distinguitur 
methodus: positiva, scholastica et casuistica. 

a. Positiva ea est, qua veritates morales e propriis 
huius scientiae fontibus erutae atque ex illis comprobatae 

‘) Strom. 1, 20. 

*) Mausbach, Christentum und Weltmoral (M(inster. Aschen- 

dorfl. 1897) S. 1—35. 

5 ) Cf. Mausbach, Die katholische Moral (Koln. Bachem. 1901) 
S. 70 ff. 


De nalura theologiae moralis. , 

ordine systematico proponuntur. i 

simplicem cognitionem ve r itat um ' fet™ % 

tibus suppeditat. ex eaiUm f °n- 

6. Scholastica seu SDecnlativu & 

morales e nrnnriic f n atlVa ea est ’ <l ua veritates 
morales e propriis fontibus desumptae accuratius expli¬ 
cantur, ex principiis theologicis et philosophicis confir¬ 
mantur, ab impugnationibus vindicantur, nexus, quo in¬ 
vicem et cum fine ultimo cohaerent, investigatur ac tan¬ 
dem conclusiones ex us deducuntur; methodus scholastica 
ergo profundiorem et magis scientificam cognitionem ea- 
rundem veritatum suppeditat. 

c. Casuistica ea est, qua neglecto ordine systematico 
seiitates morales ad casus particulares eosque rariores 
vitae humanae applicantur et quaestiones practicae prae- 
sei tim difficiliores ex principiis moralibus resolvuntur, ut 
in singulis casibus cognoscatur, quid licitum, quidve illi¬ 
citum, quid grave, quid leve peccatum sit. 

a. Alii positivam methodum utpote cum scholastica inseparabili 
nexu coniunctam praetermittentes triplicem hunc modum tractandi 
theologiam moralem distinguunt: scholasticum , casuisticum et mysticum. 
Methodus mystica illa est, qua veritates morales ita pertractantur, ut 
ad virtutem eamque perfectam sectandam excitent et dirigant; me¬ 
thodus mystica ergo singulas virtutes earumque diversos perfectionis 
gradus exponit atque ex veritatibus moralibus rationes et motiva de¬ 
ducit, quibus homo ad sectandam perfectionem Christianam moveatur 
ac determinetur. Cum peculiaris exstet disciplina theologica, nimirum 
ascetica f quae de virtutibus hoc modo agat, methodus mystica non est 
modus tractandi theologiam moralem. 

P. Theologi morales, qui methodum casuisticam potissimum se¬ 
quuntur, casuistae vocantur. Eorum alii principiorum expositione fere 
prorsus neglecta in solvendis casibus praesertim difficilioribus r w et in¬ 
tricatis vix non unice incumbunt (Bucceroni, Gtnicot); alii vero prae¬ 
missa principiorum expositione plus minusve accurata et scientifica 
casibus discutiendis operam dant (Elbel, Lehmkuhl)• 


7. Methodus recentiorum. Recentiores theologiae mo¬ 
ralis auctores non unam tantum prae reliquis sectantur 
methodum, sed eorum plerique omnes tres apte coniun- 
gunt; quamvis ergo in diversis theologiae moialis partibus, 
prout res ipsa postulat, alia methodus prae aliis praevaleat, 
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universim tamen cernitur methodus ex his tribus com¬ 
posita atque permixta. 

Et recte quidem cum methodo positiva-scholastica 
etiam casuistica coniungitur. 

Ubi enim theologia moralis futuris confessariis proponitur, sola 
expositio principiorum moralium non sufficit, sed resolutio diversorum 
casuum et quaestionum ex vita practica desumptorum prorsus necessaria 
est. Applicatio enim principiorum ad quaestiones practicas praesertim 
diversis circumstantiis intricatas pro tyronibus difficultate non caret, 
quae difficultas superari non potest nisi diuturnis ac variatis exerci¬ 
tationibus. 

Insuper multarum quaestionum practicarum solutio non tam a 
certis principiis quam a prudenti peritorum iudicio atque aestimatione 
desumitur; sed prudens eiusmodi aestimatio non acquiritur nisi multi¬ 
plici casuum, quos auctores discutiunt et resolvunt, consideratione ac 
studio. 

Inde fit, ut in theologia morali, praesertim in quaestionibus, 
quarum solutio a prudenti aestimatione dependet, non solum multum 
deferatur auctoritati illorum theologorum, qui prudenti iudicio prae 
reliquis excellunt, sed etiam complurium auctorum sententia citari 
soleat, quia plurium in eiusmodi quaestionibus conforme iudicium lu- 
colentum veritatis testimonium exhibet. 

8. Divisio. Ut theologia moralis fini, quem potissimum 
intendimus, practico conveniat, in tres partes apte dividi 
potest, quarum prima est de fundamentis theologiae mo¬ 
ralis seu de primis et generalibus huius scientiae prin¬ 
cipiis; altera est de praeceptis, quae exponit normas ex 
revelatione Christiana desumptas, quas homo ex voluntate 
Dei servare debet, ut finem ultimum vitae aeternae asse¬ 
quatur; tertia est de sacramentis, quae sunt totidem media 
seu adiumenta salutis a Deo instituta, ut homo eorum usu 
ad vitam aeternam perveniat. Horum autem mediorum 

usum Deus lege positiva praecipit et ecclesia suis decretis 
determinat. 

munit dilrerl “■ 1“ tteologia moralis com¬ 
meatalis alta“I ‘ r Pa ''“ 3 ’ al,era Surali, seu funda. 

“““ ‘ V ° CatUr - “P”it generalia morum prln. 

, propnetales, quae omnibus actionibus humanis con- 

t,* 1 —* — ** 

ager, rei omiuer. debeat, se. tum obligationes, quas 


u,u eiae moralis. 

homo ex voluntate Dei implere t 9 

aeternam consequatur. Quam ob^mTeM ^ adhib «e debet, ut ,it am 
partes complectitur, quas supra diximus i 0 /'" SP6Cialis duas 

* Praeceptis et de,aeramentis 


f ^ uaestio secunda. 

° n . lbUS th0ol °giae moralis 1 ). 

quo veritates moralescoe PhCI S6nSU accipitur: id > ex 
veritates 

nalUral,s ‘™ Wogic, per Udem nempe Ita 
«. Theologia moralis complectitur veritate P ala ’ 
revelationem divinam nobis manifestatas- cum SUpe ”‘ alurales P er 
baee seienU, h.ta em dirigere 

or inis supei naturalis m se contineat oportet, quas quidem veritates ex 
dtvtna revelatione cognoscere debemus. 

b Ad finem vitae humanae obtinendum necesse est, ut homo 
,am Ie£es 0rd,ms Oralis observet: finis enim supernaturalis natu¬ 
ralem finem non excludit sed supponit et perficit; quocirca leges iuris 
naturae per rationem nobis manifestatae pariter ad obiectum theologiae 
moralis pertinent. Insuper ratio veritates morales divinitus revelatas 
eelarat et illustrat atque ex eis novas veritates ratiocinando deducit. 
c. Quaenam sint veritates morales sive per revelationem sive per 
rationem nobis manifestatae, ab infallibili ecclesiae magisterio discimus. Hoc 
nam namque magisterium a Deo institutum et praerogativa infallibilitatis 
donatum est, ut veritates tum supernaturales tum naturales ad ordinem mo¬ 
ralem pertinentes suprema et infallibili auctoritate nobis proponat atque 


l ) Melchior Canus , De locis theolog. VIII. 4. Ex quo tempore theo¬ 
logia moralis inter scientias theologicas disciplinam exhibet per se con¬ 
sistentem a dogmatica distinctam, etiam de fontibus seu de locis theo¬ 
logiae moralis tractari coeptum est. Etsi enim fontes theologiae moralis et 
dogmaticae iidem fere sint, nonnullos tamen moralis theologia proprios 
habet. Franciscus Zacharia S. I. primus de locis theologiae moralis pe¬ 
culiarem tractatum edidit, quem deinde alii in hac re secuti sunt Cf. 
Dissertatio ad Alphonsi de Liguovio moralem theologiam prolegomena 
de casuisticae theologiae originibus , locis atque praestantia, quam qui¬ 
dem dissertationem ipso petente s. Alphonso Zacharia exaravit et sanc¬ 
tus doctor tertiae sui operis editioni praefigendam curavit. 
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declaret. Ideo a nonnullis auctoribus ecclesiae magisterium theologiae mo¬ 
ralis aeque ac dogmaticae principium foi'tnale seu directivum dicitur. 

10. Loci theologiae moralis. Iam illa documenta 
ordine exhiberi debenl, in quibus veritates morales tum 
supernaturales tum naturales repositae inveniuntur. 

1. Sacra scriptura tum veteris tum novi testamenti. 

a. Sacra scriptura novi testamenti est primarius locus theologiae 
moralis, quatenus non solum praecepta et consilia moralia ex ipso divini 
Salvatoris ore prolata continet, sed etiam perfectissimum exemplar vitae 
christianae in sanctissima Christi Domini vita nobis exhibet. 

b. Sacra scriptura veteris testamenti praecepta tum moralia tum 
ceremonialia tum iudicialia comprehendit. Praecepta ceremonialia et 
iudicialia vi obligaudi destituta cessarunt, praecepta vero moralia a Christo 
confirmata et ad maiorem perfectionem evecta vim obligandi in novo 
testamento retinent. 

^ota. Doctrina moralis V. T. non est absolute, sed tamen relative 
perfecta, atque id quidem duplici sensu, tum quia perfectior est doctrina 
morali aliorum antiquitatis populorum, tum quia perfectionem N. T. veluti 
in radice continet: siquidem Christus Dominus legem non venit solvere, 
sed adimplere'). Sapientissimo divinae providentiae consilio factum est, 
ut revelatio divina ab imperfectis initiis paulatim ad perfectionem debitam 
evoluta sit. Insuper moralitas accommodanda erat indoli atque capacitati 
populi israelitici, cui credita sunt eloquia Dei 3 ). Ideo populo perfectioris 
moralitatis nondum capaci praecepta initio proponuntur ex auctoritate 
absque molivis internis, quae postea adduntur, idem initio magis intuitu 
mercedis, quam intuitu virtutis ad custodiam legis allicitur. Nullatenus 
autem concedi potest, V. T. quidquam continere quod honestati adversetur. 
Quod V. T. exprobrant, Dei nempe actiones et praecepta (interficere inno¬ 
centes, auferre aliena, odio habere inimicos etc.) vitiosa .esse, et personas 
a Deo inspiratas docere et perpetrare, quae vitiosa sunt, innititur s. scrip¬ 
turae locis perperam intellectis. Ceterum dicta et facta V. T. non se¬ 
cundum normas perfectas N. T., sed secundum culturam intellectualem 
et moralem populi israelitici dimetienda sunt. 

2 . Concilia tum generalia tum particularia (sive nationalia 
sive provincialia sive dioecesana sunt) canonibus, qui ad mores 
spectant, partim praecepta moralia divinitus data declarant ac 
definiunt, partim nova praecepta ad fidelium salutem condunt. 

dvei lendum est plerasque leges ab ecclesia latas leges esse dis- 

“ eliUm “ tern “ -labii.. 

-- P ex erm ae( l ue ac rerum adiuncta in dies mutan- 


‘) Malth. 5, 17. 


’) Rom. 3, 2. 
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De fontibus theologiae moralis. 

lur, unde fit, ut etiam leges disciolin 
ratione variae sint: quod enim hoo t"!™ 3 Pf ° lemporun » et locorum 
tempore et loco inutile, qui n e t q Uan( i nr . 1P ° re el . loco ulile est, id alio 

o 4 quandoque perniciosum evaditn 

3. Decreta summorum o•> ;. 1 >' 

sive per constitutione, (encyclim) sive per resuonsTf^ 
}r e,jat,onurn aut doctrinae morales (aisae condemnantur, Tui 
praecepta moralia luris divini vel ecclesiastici declarantur 
aut expresse statuitur, quid circa determinatas res lenem 
dum, quid agendum sit 2 ). 

Ex propositionibus damnatis directe et immediate quidem error 
proscriptus, ind.recte et mediate autem simul etiam veritas ab ecclesia 
definita cognosmtur: hoc ipso enim quod reficitur error, propositio 
contradictorie opposita statuitur vera; et quoniam propositiones dam¬ 
natae infallibiliter falsae sunt, recte infertur propositiones oppositas 
infallibiliter veras esse»). Propositionum damnatarum, quae ad rem 
moralem pertinent, hae praecipuae sunt: 

a. Propositiones 28 ab Alexandro VII. 24. sept. 1665 damnatae 
ut scandalosae et periculosae in praxi. 

b. Propositiones 17 ab eodem Alexandro VII. 18. marL 1666 
damnatae ut scandalosae. 

c. Propositiones 66 ab Innocentio HI. 2. mart. 1679 damnatae ad 
minus ut scandalosae et in praxi perniciosae. 

d. Propositiones 31 ab Alexandro VIII. 7. dec. 161*0 damnatae 
ut temerariae, iniuriosae, male sonantes, haeresim sapientes etc. 

e. Propositiones 5 (circa duellum) a Benedicto XIV. 10. nov. 1752 
constitutione Detestabilem damnatae tamquam falsae, scandalosae ac 
perniciosae*)- 

4. CodexiuriscanoniciPiiX. iussudigestus etBenedictiXV. 
auctoritate promulgatus die festo Pentecostes 19. maii 1918 vim 
legis sortitus est. Dempta re liturgica 2414 canonibus exhibet 


‘) Cf. Benedictus XIV. De synodo 1. 5. c. 3. n. 6. 

‘) Horum decretorum collectionem instituit Ian. Bucceroni, 
Enchiridion morale complectens selectas decisiones sanctae sedis et 
s. r. congregationum»). (Romae Typograpliia iuvenum opificum. 1908). 

c.) Cf. Dominicus Viva, Theses demnatae etc. Quaestio prodroma. 
‘) In propositiones damnatas commentarios potissimum exara¬ 
runt: Dominicus Vica, Damnatae theses ad theologicam trutinam re- 
vocatae; Ioannes de Cardenas, Crisis theologica (in propositiones ab 
Innocentio XI. damnatas); Ioannes Reuter, Theologia moralis. lars I. 
Analysis theologiae moralis reprobatae; Dtdacus Duarte, Brevis expo 
sitio propositionum damnatarum a sede apostolica. 
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Introductio. 


integram atque completam collectionem omnium legum eccle¬ 
siasticarum, quae pro ecclesia latina actu valorem habent. Cum 
integram iuris materiam de novo digestam et adiunctis nostri 
temporis adaptatam contineat et insuper complures quae¬ 
stiones controversas pro sua auctoritate dirimat, facile intelli- 
guntur in theologia morali, prout hucusque tradebatur, non 
pauca ad normam novi Codicis corrigenda, immutanda atque 
addenda esse. 

Ex eius , normis generalibus" haec duo notanda sunt: o. Integer Codex 
respicit solam ecclesiam latinant; orientalem non obligat, nisi in iis rebus, 
quae ex sui natura etiam orientalem afficiunt e. g. leges de romano pontifice, 
de concilio generali aut eam expresse commemorant ut cn. 782, 5. b. Libri 
liturgici ab ecclesia probati eorumque leges vim suam retinent, nisi earum 
aliqua expresse corrigatur, ut factum est e. g. cn. 947 de administratione 
extremae unctionis. 


6. Opera ss. Patrum. Sancti ecclesiae patres non solum 
ut testes traditionis sed etiam ut doctores veritatum ad mores 
pertinentium considerandi sunt; quare distinguendum est, 
utrum doctrinam ecclesiasticam an propriam proponant. Si 
in proponenda doctrina ecclesiastica consentiunt, eorum sen¬ 
tentia ut absolute certa habenda est: ecclesia enim a veritate 
deficere non potest; quodsi veritatem proponunt, circa quam 
ab ecclesia nihil definitum est, sive ipsi consentiunt sive non 
consentiunt, consideranda et expendenda sunt argumenta, 
quibus eam confirmant; de eorum auctoritate vero valent 
regulae de auctoritate theologorum statuendae. 


6. Opera theologorum , praesertim vero illorum, quos 
magni facit ecclesia, quae quidem singularem auctoritatem 
tribuit s. '1 homae et s. Alphonso. Unde ipsa ecclesia deci¬ 
siones m rebus moralibus petentibus quandoque respondet- 
O onsulantur probati auctores. 

De auctoritate theologorum ex P. Zacharia haec tenenda sunt- 
a. „51 qua in quaestione universi casuistae eadem inter se con 

ZSJSZ2* * Wu “ 
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c . Theologorum casuistarum etiam multorum testimonium si alii 
contra pugnant vni docti non plus valet ad faciendum fidem quam 
ve l ratio ipsorum vel gravior etiam auctoritas comprobarit. 

d. Unicus auctor, si sit omni exceptione maior afferatque rati¬ 
onem, quam aln non considerarint aut non salis solverint, ipse autem 
aliorum rationes commode solvat, quamvis doceat contra communem 
poterit reddere opilionem probabilem* ! ). 

7. Usus et praxis ecclesiae: quas enim doctrinas et leges 
morales ecclesia proponit, eae in fidelium moribus et exemplis 
expressae reperiuntur; quare usus ecclesiae ad comprobandas 
confirmandasque veritates morales, eas praesertim, quae ad 
sacramenta referuntur, apte inservit. Ideo monumenta, quae 
antiquum ecclesiae usum testantur, inter fontes theologiae mo¬ 
ralis merito censentur. 


Quaestio tertia. 

De principiis theologiae moralis. 

11 . Quid sint. 1. De principiis theologiae moralis 
triplici sensu sermo esse potest, siquidem principia theo¬ 
logiae moralis dicuntur: 

a. Revelatio divina et ratio humana tum naturalis tum 
potissimum supernaturalis per fidem illustrata: media enim 
cognitionis, quibus aliquam scientiam nobis comparamus, 
eius principia dicuntur. 

b. Loci theologiae moralis: documenta enim, ex quibus 
alicuius scientiae veritates hauriuntur, pari modo eius prin¬ 
cipia vocantur. 

c. Certae veritates morales: veritates enim, ex quibus 
aliae ratiocinatione deducuntur, principia vocari solent 2 ). 

2. Si nomine principii certae veritates morales intelliguntur, 
duplicis generis principia distingui debent, generalia et parti- 

‘) Cf. Zacharia, Dissert proleg. pr. 2. c. 5. 

*) Cf. Kleutgen, Institutiones theologicae (Ratisbonae Pustet. 
1881) p. 27 ss. 
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Introductio. 


culam. Generalia dicuntur illae veritates fundamentales, quae 
exhibent condiciones et qualitates, quae omnibus actibus hu¬ 
manis convenire debent, ut ad finem apti sint, quae proinde 
integram theologiam moralem pervadunt ac regunt; parties 
laria dicuntur singulae veritates morales ex propriis earum 
fontibus desumptae, ex quibus veritatibus veluti ex radice aliae 
veritates ratiocinatione deducuntur. Sicut enim veritates re¬ 
velatae, quae theologiae dogmaticae obiectum constituunt, 
huius principia appellantur, ita particulares veritates morales 
theologiae moralis principia dicenda sunt. De principiis 
generalibus hic sermo est; principia particularia constituunt 
praecipuum obiectum theologiae moralis specialis. 

Principia generalia sunt: actus humani debent esse fini ultimo 
proportionati, debent esse moraliter boni, supernaturales, meritorii, de¬ 
bent esse conscientiae dictamini et legi divinae conformes et eiusmodi. 
Principia particularia sunt: veritates a Deo revelatae credi debent- 
Deus super omnia diligendus est; proximo egeno succurrendum est 
non beet moechari, non licet furtum facere et eiusmodi. 


12. Divisio theologiae moralis generalis de prin¬ 
cipiis. Ut theologia moralis tradat suprema principia seu 
condiciones et proprietates, quae omnibus actibus humanis 
convenire debent, ut ad finem ultimum obtinendum apti sint, 
imprimis docere debet, quis sit finis ultimus, ad quem homo 
a Deo destinatus est, atque ad quem suis actibus contendere 


debet. Insuper docere debet, quomodo comparati esse debeant 
ipsi actus humani, ut ad finem apti sint. Ut actus humani ad 
finem apti sint, legi et dictamini conscientiae, eorum normae, 
conformes esse debent. Actus normae morali corformes sunt 
Virtutes, actus ab ea difformes sunt peccata. Hinc virtutes et 
peccata duo suprema genera omnium actionum moralium 
consl,tuum. - De his quinque ergo theologia moralis fun- 
damen ahs es ordine tractare debet: de fine ullimo hominis; 

talibus et de pedatu!' ^ * ** consdenta ’ *• de ™- 


Liber primus. 

De fine hominis ultimo. 

Cum theologia moralis hominem doceat viam, qua ad 
finem suum pervenire possit, imprimis de fine hominis 
ultimo agit, tum ut cognoscat finem, in quem suis actibus 
tendere debet, tum ut fundamentum et supremum prin¬ 
cipium theologiae moralis pateat: a fine enim omnia de¬ 
pendent atque reguntur. Attamen de fine ultimo ita 
agendum est, ut ea, quae in philosophia morali fuse ex¬ 
ponuntur, hoc loco paucis recolantur, deinde addantur ea, 
quae theologiae morali propria sunt. 


Quaestio prima. 

De ipso fine ultimo * 1 * ). 

13. Quis sit. 1. Omne agens rationale propter finem 
agit. Finis est id, propter quod aliquid fit, seu est id, 

l ) Cf. Kleutgen , Theologie der Vorzeit* (Mvinsler. Theissing. 1872) 

1. Bd. n. 427 ff. 2. Bd. 4. Hauptst.: Von der tlbernatQrlichen Gemein- 

«chafl mit Gott; 5. Hauptst: Vom naturlichen und tibematQrlichen 

Ziel und Ende des Menschen; 5. Bd. 3. Hauptst.: Von der praktischen 

Theologie. Bouquillon , Theologia moralis fundamentalis 3 1. 1. De ul¬ 
timo fine; 1. 2. De mediis ad finem. Schuxnie, AUgemeine Moraltheo- 
logie (Freiburg. Herder. 1885) § 13. Th. Meyer , Institutiones iuris 
naturalis* (Friburgi. Herder 1907) I. n. 35 ss. V . Cathrein , Moral- 
philosophie 4 (Freiburg. Herder. 1904) p. 79 ff. 
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I. [)e fine hominis ullimo. 

in quod aliquis tendit. Finis multipliciter distinguitur} 
sufficiat hic finem operis et finem operantis declarasse. 
Finis operis est illud bonum, in quod res vel actio na¬ 
tura sua tendit: horologium ad indicandum tempus, elee¬ 
mosyna ad sublevandum pauperem. Finis operantis est 
illud bonum, quod agens per actionem suam intendit seu 
obtinere nititur, eleemosyna ad satisfaciendum pro pec¬ 
catis. Finis operantis est causa, quae operantem ad agen¬ 
dum movet. 

Finis operantis potest esse idem ac finis operis et potest a fine 
operis esse diversus. Si artifex domum construit, finis operis seu domus 
est, ut ad inhabitandum inserviat; finis operantis potest esse idem, 
ut habitacula construat, sed potest etiam esse alius: ut lucrum faciat, 
ut victum sibi comparet. 

2. Si haec ad Deum et res ab eo creatas referimus 
et de fine creatoris (operantis) nec non de fine creationis 
(operis) quaerimus, patet imprimis sermonem esse non 
posse de causa motiva creationis, cum Deus nullo bono, 
nec externo nec interno, ad agendum moveri possit, sed 
solum de ratione, ob quam Deus voluerit, ut exsistant 
creaturae. Deinde certum est, etiam Deum ad extra 
agentem aliquod bonum intendere, quod per opera sua 
seu per creaturas obtinere nititur. 

Differunt invicem finis et motivum actionis. Motivum enim est 
illud bonum, quod agentem ad actionem movet; finis dicitur tum illud 
bonum, ad quod obtinendum actio natura sua ordinata est, tum illud 
bonum, quod agens sua actione obtinere intendit. Hoc bonum agentem 
ad actionem ponendam movet. Ideo solum finis hoc altero sensu est 
motivum actionis, non item finis priore sensu acceptus, nisi agens illo 
ono ad actionem ponendam moveatur. Sic finis (internus) comestionis 
es “vatio vitae. In eo, qui comedit propter voluptatem, voluptas 

Z s 2TJ° m 'T ' ,Ui “ d ,itam cons er»andam, 

nuis simul est motivum comestionis. 


creanctn!' ff°' qUae P eum m0Tit hominem (mundum) 
Amor erao et ““ infinita Dei Perfectio. 

™“o, pif “rDeuT 

exsistant res creatae, ut exsistat homo ■" ^ 
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De ipso fine ultimo. 


Ratio, propter quam Deus 

ratio, propter quam aliquid intelltat? «t * 9t bonlta8 - 8icut 
bonitas a Deo distincta et ttra De,* ™ «i >•* napiit 
esset perfectissimus sibique suffiemur^. P ° Slta * secus Dens non 
nitas divina. Ideo s. scriptura ^° 6St ipsa bo ' 

eratnita viieliceTbltM^etTZ” 

■‘““i <*"• Deus b<mus est, „os sumus*)- 9 "' 

propter WtottS^p^SSta^l"‘‘ i ™™ ““ 


divinae, sicut (analogice) effectus est participatio causae, ex qua fluit- 

“ CUm ’ 8,t ( 8 ! mi !! tud0 el ima g°. esse manifestationem et reprae’ 
sentationcm bonitatis divinae. F 


2. Bonum, ad quod obtinendum homo a Deo creatus 
est, duplex est: gloria Dei externa et hominis heatitudo; 
prior dicitur finis hominis externus, posterior finis hominis 
internus. 


a. Gloria Dei externa. Deus hominem (sicut universum mun- 
um) creat, non ad aliquod bonum sibi obtinendum, sed ut suum 
bonum homini communicet, et ut homo illud manifestet et cum 
laude agnoscat; atqui in manifestatione boni divini atque in eius 
cum laude cognitione gloria Dei externa consistit. 

a. Gloria duplex est, interna et externa. Interna est perfectio et 
excellentia, propter quam aliquis dignus est, qui cognoscatur et lau¬ 
detur, externa est opus externum, propter quod aliquis admirationem 
et laudem meretur. 

Gloria interna vel est obiectiva, ipsa scilicet perfectio et excel¬ 
lentia, quae constituit obiecturn cognitionis et motivum laudis, vel 
formalis, quae est cognitio ipsius excellentiae et laus, amor et gau¬ 
dium, quae ex hac cognitione sequuntur. Gloria externa pariter vel 
est obiectiva, ipsum scilicet opus externum, quod constituit obiecturn 
cognitionis et rationem laudis atque admirationis, vel formalis , quae 
est cognitio operis et laus, amor et admiratio, quae inde sequuntur. 

P. Definitio igitur, qua gloria definiri solet: clara cum laude 
notitia i. e. cognitio de alicuius excellentia cum eiusdem agnitione et 
laude, haec inquam definitio exhibet gloriam exteimam formalem , quae 
aensu proprio gloria appellatur. 

*Y. Gloria Dei externa obiectiva est fiyiis ultimus universalis om¬ 
nium rerum creatarum et proprie absolutus, tum quia omnia ad ipsum 
ita ordinantur, ut illius assecutio sit necessaria, tum quia ipsa ad alium 


*) Prov. 16, 4. 

■) S. Bemardus, Sermo 3 in. pentec. n. 4. 
*) De doctr. christ. 1. 1. n. 32. 


N oldiu, Do principiis 1 *. 
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I De fine hominis ultimo. 


ordinatur. Gloria Dei externa 


subiectiva est finis horni* * 


finem non 

" |S ' diversa esi eliam gloria, 

- ‘” D rr,r 

vestigium quoddam Dei suni ), soni aua 

glorificant, cum Deum eiusque attributa manifestent; homo autem, qui 
Dei imago et similitudo est*), Dei excellentiam cognoscere, laudare et 
amare potest, proindeque sua exsistentia obtecti ve et operum Dei ad- 

miratione formaliter Deum glorificat. 

b. Hominis beatitudo. Cum homo ad gloriam Dei conditus 
sit, ad Deum cognoscendum et amandum creatus est; sed in co¬ 
gnitione et amore Dei consistit hominis beatitudo; ergo hominis 
tinis ultimus est gloria Dei et simul hominis beatitudo. Iisdem 
actibus cognitionis et amoris uterque finis acquiritur. 

Beatitudo duplex distinguitur, obiectiva seu externa, quae est 
bonum, in cuius possessione homo fit beatus; et subiectiva seu interna 
quae est illius boni consecutio atque possessio. Hominis beatitudinem 
obiectivam non esse nisi Deum, summum bonum, cum nullum aliud 
sit bonum, quod hominis appetitum quietare possit, et beatitudinem 
subiectivam in cognitione et amore Dei consistere, cum homo his 
actibus cum summo bono intime coniungatur eoque fruatur, philo¬ 
sophia moralis fuse demonstrat 3 ). 

Nota. Quis sit hominis finis ultimus, hic ex fine ostenditur, 
quem Deus in creatione habuit et habere debuit; philosophia moralis 
eundem ex ipsa hominis natura deducit. 


15. Gloria Dei externa est hominis finis primarius, 
beatitudo perfecta est hominis finis secundarius . 

a. Deus quidquid vult, propter suam bonitatem vult; ergo 
hominis beatitudinem solum propter suam bonitatem vult, scilicet 
ut haec communicetur et manifestetur seu propter gloriam suam 
externam; ergo gloriam suam externam primario, hominis beati¬ 
tudinem secundario vult. b. Cum amor Dei sit ordinatus, ipse 
singula bona vult secundum eorum dignitatem; sed gloria Dei, 
cum sit bonum divinum, dignitate praecellit beatitudinem hominis, 
quae est bonum creaturae. 

Hunc finium prdinem invertendum esse putabant Hermem ani, 
Deum scilicet hominis beatitudinem principaliter, propriam vero glo¬ 
riam secundario intendere, ne Deus, si omnia ad suam gloriam ultimo 
referret, proprii commodi cupidus atque ambitiosus dicendus siL 


‘) Iob 11, 7. 

*) Gen. 1, 26, 27. 

M Cf. Cathrein I. p, 81 f. 96 ff. Meyer 1. n. 59 8S , 
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\erum a. gloria Dei externa, quae est finis creaturarum primarius 
non est aliquod commodum seu bonum Dei internum, cum eiusmodi 
bonum Deo, ulpole perfectissimo, advenire non possit, b. Ambitiosus 
ille dicitur, qui quaerit gloriam sibi non debitam vel debitam modo 
indebito; sed Deus quaerit atque intendit gloriam sibi maxime debitam 
et modo debito scilicet ex amore infinitae suae perfectionis et boni¬ 
tatis. Deus itaque id solum vult atque intendit, quod rectus ordo 
exigit 1 ). 

16 . Beatitudo, ad quam homo in praesenti ordine 
destinatus est, in intuitiva visione Dei consistit atque in 
summo amore et gaudio, quae inde resultant. 

a. Visio. Carissimi, nunc filii Dei sumus; et nondum apparuit, 
quid erimus: scimus, quoniam cum apparuerit, similes ei erimus, quo¬ 
niam videbimus eum sicuti esC). His verbis apostolus docet statum 
nostrum in aeternitate longe diversum fore ab eo, quem nuuc 
habemus: Deo enim ex gloria et beatitudine tunc similes erimus; 
causam vero admirabilis huius immutationis esse intuilivam Dei 
visionem. — Ex parte enim cognoscimus et ex parU prophetamus. 
Cum autem venerit, quod perfectum est, evacuabitur, quod ex parte est. 
Videmus nunc per speculum in aenigmate: tunc autem facie ad faciem. 
Nunc cognosco ex parte, tunc autem cognoscam, sicut et cognitus sum 1 ). 
Ex his discimus cognitionem Dei, qua in hac vita fruimur, longe 
inferiorem esse cognitione, qua fruituri sumus in aeternitate: 
cognitio enim huius vitae sive naturalis per rationem sive super- 
naturalis per fidem est cognitio Dei mediata; cognitio autem 
vitae futurae est immediata Dei visio atque intuitio. — Benedicius XII. 
declarat: „Auctoritate apostolica definimus, quod beati divina 
essentia perfruantur, nec non quod ex tali visione et fruitione 
eorum animae, qui iam decesserunt, sunt vere beatae et habent 
vitam et requiem aeternam"*). 

b. Amor. Ex intuitiva visione, qua intellectus humanus in¬ 
time cum divina essentia coniungitur, naturali necessitate oritur 
in voluntate amor summi boni immediate cogniti. Summam hanc 
caritatem, qua homo in Deum fertur, significat apostolus his ver¬ 
bis; nunc autem manent fides, spes, caritas, tria haec; maior autem 
horum est caritas i ): ideo enim caritatem fide et spe maiorem dicit, 
quia etiam in aeternitate mansura est 


‘) Cf. KlctUgen, Theologie der Vorzeit I. n. 428 ff. 
*) 1. Ioan. 3, 2. 

*) 1. Cor. 13, 9-12. 

*) Constitutio Benedictus Deus 29. ian. 1336. 

‘) 1. Cor. 13, 13. 
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1. De fine hominis ultimo. 


~ j- „ De aeterna beatitudine loquens s. scriptura ait: 

GaU ? t fi l7s intra in gaudium Domini tui.') Gaudebit 
Kuge serve bone et fi • • • fl v0 ^») Et sane cum 

■ or vestrum, et gaudtum ves ^ omnig a p pe titus satietur et 

quietetur^et ETsimil cognoscat, possessionem summi boni de- 
sinere non posse, necessario inde consequitur summum illud gau¬ 
dium per quod s. scriptura aeternam beatitudinem designat. 

/perfecta hominis beatitudo in illis actibus consistit, qui¬ 
bus ipse summum bonum perfecte possidet eoque fruitur; atqui 
visione Dei intuitiva atque amore, qui exinde necessario conse¬ 
quitur, homo perfectissimo modo possidet summum bonum eoque 
truitur. Ideo Benedictus Xll. ait: Beati „diviua essentia perfluun¬ 
tur, necnon ex tali visione et fruitione animae eorum, qui lam 
decesserunt, sunt vere beatae w . 


17. Supernaturalis est. Beatitudo, ad quam homo 
in praesenti ordine destinatus est, vere supernaturalis est , 
quae scilicet omnes vires omnesque exigentias naturae 
creatae excedit atque ipsius vitae divinae participatio est. 

Beatitudinem, quae nobis promittitur in coelo, ille tantum co¬ 
gnoscere potest, qui scrutatur profunda divinitatis; atqui eiusmodi 
beatitudo tum vires tum exigentias naturae creatae superat, ideoque 
stricto sensu supernaturalis est s ). — Naturae creatae prorsus super¬ 
naturalis est beatitudo filii Dei; atqui beatitudo, quae nos manet in 
aeternitate, est participatio beatitudinis ipsius filii Dei: etenim dabit 
7 iobis sedere secum in throno suo t &icut ipse sedet in throno patris 
sui 4 ); disponet nobis regnum, sicut diposuit sibimetipsi pater; dabit f 
ut edamus et bibamus super mensam suam in regno suo b ). — Beati¬ 
tudo, quae in aeternitate nos manet, in intuitiva visione Dei consistit 
una cum amore, qui ex ea necessario resultat; atqui haec est ipsius 
Dei beatitudo et consequenter prorsus supernaturalis. — Plane super¬ 
naturalis est filiatio, qua homo constituitur filius Dei adoptivus; ergo 
supernaturalis est etiam beatitudo, quae filiationi adoptivae debita 

l ) Matth. 25, 21. 

*) Ioan. 16, 22. 

5 ) Oculus non vidit nec auris audivit nec in cor hominis ascendit, 
quae praeparavit Deus iis, qui diligunt illum; nobis autem revelavit 
Deus per spiritum suum: spiritus enim omnia semitatur, etiam pro¬ 
funda Dei. 1. Cor. 2, 9. 10. 

4 ) Qui vicerit, dabo ei sedere mecum in throno meo; sicut et ege 
vid et sedi cum patre meo in throno eius . Apoc. 3, 21. 

fc ) Ai ego dispono vobis, sicut diposuit mihi pater meus, regnum, 
ut edatis et bibatis super mensam meam in regno meo. Luc. 22, 29 8- 
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proportione respondet; atqui beatitudo, quam exspectamus in aeterni' 
tate, est beatitudo filiorum Dei 1 * * 4 ). — Etsi homo opera ethice bona 
viribus naturae efficere possit, nullum tamen opus sine auxilio gratiae 
peragere potest, quod sit aptum ad finem ultimum, ad quem a Deo 
destinati sumus; quodsi sola gratia nos aptos reddit ad opera fini 
ultimo proportionata, finis noster ultimus supernaturalis est. 


Quaestio secunda. 

De mediis ad finem ultimum. 

18 . Quae sint. Ut homo finem, ad quem destinatus 
est, assequi possit, Deus illum aptis mediis atque potentiis 
instructum voluit, quae quidem duplicis generis sunt, media 
naturalia et supernaturalia, et tum naturalia tum super- 
naturalia sunt alia externa, alia interna. 

1. Media naturalia externa sunt a. res creatae praeter 
hominem exsistentes, quae ei vitae necessaria suppeditant; 
b. diversae societatum formae, familia et societas civilis. 
Media naturalia interna, quibus anima instruitur, sunt 
potissimum intellectas et voluntas, quibus summum bonum 
suum cognoscere et amare potest. 

De his omnibus tractant disciplinae philosophicae, quarum doc¬ 
trinas supponentes hoc loco de sola voluntatis libertate agimus, de qua 
complura notari debent, quae in theologia morali summi momenti sunt. 

2. Media supernaturalia externa, quae Christus Do¬ 
minus in hunc finem instituit, sunt ecclesia, sacrificium, 
sacramenta et eiusmodi. Media supernaturalia interna, 
quibus anima instruitur, ut ad finem supernaturalem ten- 

>) Quicunque enim spiritu, Dei aguntur, ii sunt filii Dei. Non 
*nlm accepistis spiritum, servitutis iterum in timerre, sed accepistis spiri¬ 
tum adoptionis filiorum, in quo clamamus: Abba pater. Ipse enim 
spiritus testimonium reddit spiritui nostro, quod sumus filn Dei. St 
autem filii, et heredes; heredes quidem Dei, coheredes autem Christi. 
Rom 8, 14-17. Cf. Gal. 4, 1 ss. 




I. De Une hominis ultimo. 

. n ar atia sanctificans. , quae animae sub¬ 
dere possit, sunt. a. (j . naturam e t vitam 

stantiae inhaeret h . omi "®" 1 J| luali a( j quem destinatus est, 
-upernaturalem uni snp ‘ ‘ . } an imae potentiis, 

0. inhient ho-nine^e in 

struunt viribus et potentiis, quibus opera fim supernaturah 
proportionata exercere possit; c. graUae »duales qu.bus 
Deus ad singulas hominis actiones supernaturales con¬ 
currit, eo quod eas auxilio suo praevenit, comitatur et 

perficit. 

Ut homo actibus suis moralibus in finem ultimum tendere possit, 
potentiae, quibus actus morales eliciuntur, instructae esse debent dispo¬ 
sitionibus et qualitatibus ex se stabilibus, quibus aptae reddantur ad 
actus fini consentaneos eliciendos; ideo Deus potentiis indidit habitus 
eosque supernaturales. Porro ut potentiae habitibus instructae super- 
naluraliter agere possint, insuper indigent gratia actuali , qua ad actus 
excitentur. Tandem ut earum actus meritorii sint vitae aeternae, anima 
ornata esse debet gratia santificante. His continentur omnia media 
interna, quae homini necessaria sunt, ut vitam moralem fini ultimo 
consentaneam degere possit. 

De gratia sive habituali sive actuali tractat theologia dogmatica; 
quae vero de habitibus infusis scitu necessaria sunt, hoc loco exponenda 
veniunt. Porro habitus infusi sunt duplicis generis, virtutes super - 
Miturales et dona Spiritus Sancti, de quibus iam agendum est. 


Articulus primus. 

De libertate voluntatis 1 ). 

Cum in dies augeatur numerus eorum, qui libertatem 
voluntatis non solum theoretice impugnent, sed ex eius 
negatione etiam practicas consequentias inferant atque 
contendant delicta commissa delinquentibus imputari non 
posse eosq ue propterea poena nequaquam dignos esse, 

I.lUOOsfSj" 5 »" 1 '??,'"* nal " r!,lis < Fnb “ r l' L H.rder. 1906). 
22S P d “°“'**I (Fr f"“* ‘««J. I- S. 30 * 
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necessitas postulat, ut exsistentia libertatis demonstretur 
atque ab adversariorum impugnationibus vindicetur. 


§ 1. Libertas voluntatis asseritur . 

19. De diversis significationibus. 1. Libertas in 
genere significat immunitatem a vinculo, et cum varia sint 
vincula, quae nos constringere possunt, vario etiam sensu 
terminus libertatis usurpatur. 

a. Libertas a peccato y quae in hac vita est immunitas 
a peccato, qua possumus non peccare et vocatur libertas 
gratiae; in altera vita est immunitas a peccalo, qua non 
possumus peccare et vocatur libertas gloriae. 

a. In hac vita possibilitas et per gratiam facilitas peragendi 
bonum morale nobis praesto est, quamvis obstent diversae difficul¬ 
tates; in altera vita cessant difficultates et impedimenta, quae hic elec¬ 
tionem boni moralis etiam iis, qui in statu gratiae sunt, quandoque 
difficilem reddunt.. 

P. Haec libertas (gratiae), quae quandoque moralis vocatur, iu- 
giter evolvi ac perfici potest et debet, adeo ut homo iam in hac vita 
gradatim ad libertatem filiorum Dei perveniat, nec a difficultatibus 
in eligendo bono amplius impediatur. Quandoque enim iam hic in terris 
fit, ut voluntas per gratiam Dei firmata nullis tentalionibus cedat, 
sed reiectis illecebris sensuum nullo negotio bonum virtutis eligat, id 
quod verba Domini promittunt: veritas liberabit vos , ab influxu nempe 
determinante passionum. 

b. Libertas ab obligatione (a lege), quae etiam libertas 
moralis vocatur, est immunitas ab obligatione (morali) 
faciendi id, quod a superiore potestate praecipitur. 

Patet hominem hac libertate praeditum non esse: physicam liber¬ 
tatem agendi contra legem habet, moralem non habet. Libertas moralis 
vocatur etiam libertas eligendi inter bonum et malum. 

c. Libertas a coactione seu a necessitate externa est 
immunitas a vi extrinsecus illata contra inclinationem 
voluntatis. 

Patet a. Coactionem inferri posse tum agere nolenti, ut cum <piis 
ad carcerem invitus trahitur, tum agere volenti, ut cum in carcere 
incluso egressus prohibetur; fi, libertatem a coactione potius esse liber¬ 
tatem -agendi quam libertatem volendi; y. volunlatem a coactione 
iromunem esse, cum actus voluntatis coactus impossibilis sit. 
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... interna est immunitas a vi 

* Lib TJuZ e em determinet ad agendum vel sic 

‘"‘"T/n Haec libertas humanae voluntati propria est. 
agendum. Haec determinatio ipsi voluntati ingenita 

Necessitas interna - Eiusmo di determinatio inest voluntati 

ilrn\ e fr U ehte’td S, l,o V nu.n in genere, quod velle debet, ita ut malum 
I LMuo non possit, .. , .lnl. ad Mcita. e m, tptntn nnnsqotsqu. 
necessario vult, ita ut non possit velle infelicem es s e. 

2. Ratione obiedi, quod eligitur, libertas dicitur libertas 
contradictionis seu exercitii, si voluntas eligere potest inter 
agere et non agere; libertas contrarietatis, si voluntas eli¬ 
gere potest rem et eius oppositum (amare et aversari; 
bonum et malum); libertas specificationis, si voluntas eli¬ 
gere potest inter res specie diversas (hoc vel illud, studere 
vel ambulare). 

a. Libertas contrarietatis in ordine morali, scilicet libertas eligendi 
inter bonum et malum, non pertinet ad essentiam libertatis, sed defectus 
est humanae libertati in statu viae proprius. 

b. Sola libertis contradictionis requiritur et sufficit, ut voluntas 
vere libera seu domina actuum suorum dici possit, in homine tamen 
viatore etiam aliae species reperiuntur. 


20. In quo consistat. 1. Libertas humanae volun¬ 
tatis consistit in illa eius proprietate et perfectione, qua 
voluntas positis omnibus ad agendum requisitis ad agendum 
vel sic agendum non determinetur, sed ipsa ad id se de¬ 
terminare possit et debeat. Duplex ergo elementum ad 
rationem libertatis requiritur, alterum negativum, alterum 
positivum: a. absentia necessitatis internae; b. propria de¬ 
terminatio ad agendum. 


n. Libertas humanae voluntatis vocatur libertas indifferentia/ 
quia voluntas positis omnibus ad agendum requisitis indifferens manet 
i. e. non determinatur ad unum (ad agendum), sed agere vel noi 
agere, hoc vel illud agere potest; vocatur etiam libertas electionis qui 
de eius ratione est, ut voluntas inter unum et alterum eligere possil 
Indifferentia opponitur determinationi ad unum. Indifferentia, qua 
lumanae voluntati competit eiusque libertatem essentialiter constitui 
determi 1 entja aclua ) q ua ipsa voluntas se ad opposita vel divers 
SST*” Tt K Mitosotia quae in e 
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b. Doctrina eorum, qui libertatem voluntatis tuentur, hodie m- 
de terminis mus y econtra theoria eorum, qui libertatem negant, deter- 
m inis mus vocatur. Verum minus apte doctrina de libertate indeter- 
minismus dicitur, tum quia libertas voluntatis non consistit in elemento, 
mere negativo, scilicet in negatione determinationis seu necessitatis 
internae ad agendum vel sic agendum, tum quia libertas non excludit 
quamcunque voluntatis determinationem, sed solum necessitatem; 
scilicet non negatur condiciones actum liberum praecedentes in volun¬ 
tatem influxum exercere, qui influxus determinatio voluntatis vocari 
potest, attamem liberam electionem non excludit 

c. Requisita ad agendum dicuntur ea omnia, quae actum liberum 
seu liberam electionem praecedere debent vel reipsa praecedunt: bonum 
aliquod ab intellectu una cum motivis illud eligendi vel respuendi 
propositum, horum consideratio, potentia volendi, propensiones volun¬ 
tatis, animi affectio sive habitualis sive actualis. 

d. Hodie libertatem indifferentiae potissimum negant omnis ge¬ 
neris determimstae, qui affirmant voluntatem nostram ad unum seu 
ad agendum et sic agendum determinatam esse 1 ). Plerique philo¬ 
sophi, exceptis scholasticis, determinismo addicti sunt. Notum est 
Lutherum humanam libertatem negasse et libero arbitrio scholasti¬ 
corum servum arbitrium substituisse. Theologi protestantes, relicta 
hac Lutheri doctrina, hucusque libertatem voluntatis defendebant; 
nunc vero illi ex theologis protestantibus, qui monismo adhaerent, ad 
Lutheri servum arbitrium redeunt. 

e . Libertas non excludit antecedentem propensionem voluntatis 
erga obiectum propositum (diversa bona), sed solum necessitatem in¬ 
ternam ad bonum propositum volendum vel non volendum. Si nempe 
voluntati aliquod bonum proponitur, ipsa naturaliter et necessario ad 
illud inclinatur, sed non necessario ad illud volendum trahitur: ipsa 
enim ad illud volendum et prosequendum se determinat. Idem re- 
spective dicendum est de malo voluntati proposito. 

2. Actus liber non est actus pro arbitrio et sine causa 
elicitus, sed est actus a voluntate consideratis motivis agendi 
productus. 

a. Quandoquidem deterministae uno ore affirmant in nostra theoria 
de libertate actum liberum esse effectum sine causa proindeque in- 
determinismum offendere in principium causalitatis, quaeritur quae sit 
causa actus liberi. Sunt, qui dicant causam actus liberi duplicem esse, 
alteram obiectivam , quam constituunt bonum et motiva ad actum provo¬ 
cantia, alteram subiectivam f quam constituit ipsa potentia libere volendi. 
Siquidem proposito bono et motivis illud eligendi voluntas non necessi- 

i) Cf. A. Seitz, Willensfreiheii und Determinismus (KOln. Bachem). 
Cathrein 1. c. S. 30 ff. 
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, SP d a natura instructa est vi. qua ipsa ad eligendum 
tatur ad eligendum se • ‘ ^ actug fiat Alii elementum obieclivum 
se determinare possit ’... re ferunt, et voluntatem ingenita 

polit» ,d condiciones .UoUonfe dicunl. 

, in.tructain n "ori. sed libere , e e,„e m . 

deiern, inandi ad actum in .olunial. 

distinguenda est virtus atque energia eligendi bonum, praesertim bonum 
morale quamvis eleetio appareat ardua eiqu. obstent impedimenta ac 
Lenitates. Tum eaorcilio tum gratia divina firmatur et tuvatur vo- 
luutas, ut electiones prudentes rationique consentaneae nant, etsi na¬ 
turae corruptae difficiles exsistant. 

f . De inediis firmandae atque augendae energiae voluntatis, quae 
potissimum consistunt in durando et exercendo corpore, in strenuo 
labore sive corporali sive spirituali, in bonis habitibus per iugem pas¬ 
sionum mortificationem acquisitis ac tandem in gratia divina oratione 
et sacramentorum usu parta, agit paedagogica et ascetica. 


21. Quod sit. Competit humanae voluntati libertas 
a necessitate (interna) seu libertas indifferentiae. 

1. Argumenta theologia, a. Multa sunt scripturae 
testimonia, quibus a. formaliter humanae voluntati libertas 
asseritur. 

Testes invoco hodie coelum et terram, quod proposuerim vobis 
vitam et mortem, benedictionem et maledictionem; elige ergo vitam'). — 
Adiecit (Deus) mandata et praecepta sua ; si volueris mandata servare y 
conservabunt te . . )Ante hominem vita et mors } bonum et malum , quod 
placuerit ei, dabitur illi 2 * ). — Beatus vir, . . . qui potuit transgredi et 
non est transgressus, facere mala et non fec* it*). 

Item multa, quibus j3. virtualiter humanae voluntati 
libertas asseritur. 

Huc pertinent omnia illa testimonia, quibus homini consilia 
dantur, praecepta proponuntur, quibus homo propter opera sua 
laude et praemio, vituperio et poena dignus affirmatur. 

b. Cum libertas sit fundamentum imputationis moralis } 
ecclesia nullo non tempore contra haereticos eam negantes 
libertatem humanae voluntatis tuetur atque defendit 4 ). Ideo 
negantes libertatem haeretici censentur. 


*) Dent, 30, 19. 

*) Eccli. 15, 15. 16. 18. 

*) Eccli. 31, 10. 

0, “• C ° nci "" m lrld - «“• 5. Condi, vatie. ,es». 3. c. 
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?* Ar(jmnenta Philosophica, a. Voluntas est potentia 
qua homo appetere potest omne bonum; si ergo ips ?£ 
hibotui aliquod bonum particulare, illud appetere potest, 
quia onum est, sed illud etiam non appetere vel positive 
respuere potest, quia, cum sit particulare bonum, defectus 
cum eo coniunctus est; ergo voluntas, cui exhibetur par¬ 
ticulare bonum, indifferens est; hinc si illud amplectitur, 
id propterea fit, quia ipsa se ad illud amplectendum de¬ 
terminat. 

a. Defectus, qui cum particulari bono coniunctus est, in eo con- 
sistit, quod aut incommodum affert, aut aliud bonum impedit, aut 
saltem nimis exiguum est, quam ut potentiae amplitudinem seu desi¬ 
derium beatitudinis explere possit. 

P. Ex his patet electionem praecedere debere cognitionem, qua 
aut boni propositi diversos respectus (boni et mali, commodi et incom¬ 
modi) aut plura bona simul cognoscimus et comparamus: sine hac 
praecedente cognitione nulla electio locum habere posset. 

b. Propria conscientia ineluctabili certitudine nobis 
manifestat, nos in plerisque nostris actionibus non interna 
necessitate duci, sed ipsos nos ad agendum vel sic agendum 
determinare, adeo ut etiam non agere vel aliter agere 
possimus; atqui hoc testimonium conscientiae evidenter 
verum est 1 ). 

Deterministarum alii ipsum testimonium conscientiae negant, alii 
Illud illusionem esse dicunt. Eos breviter redarguit Cathrein S. 35 ff. 
fuse Gutberlet S. 31 ff. 

c • Libertatem demonstrat etiam ius poenale seu cri¬ 
minale, quod ubique gentium non solum crimina poenis 
afficit, sed etiam accurate distinguit inter propositum, so¬ 
cordiam (Fahrlassigkeit) et culpam, quin etiam integrum 
systema poenarum continet, quae pro gravitate culpae et 
actionis malae graviores vel mitiores sunt; atqui haec omnia 
inania essent, si crimina non essent nisi signa morbi non 
verae culpae. 


l ) Argumenta ex universali consensu generis humani atque ex 

consectariis, quae negata libertate sequerentur, confer apud citatos 

auctores. 
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, ubertas voluntatis vindicatur. 

■ diversae recenter excultae voluntatis 

«JE1 S ^r‘n 

«ation^mS? et "proinde delicta commissa 
ipsi moraliter imputari non posse. 


22 De statistica morali. Statistica moralis facta 
moralia, praesertim vero facta criminosa magno numero 
colligit eorumque causas tum internas tum externas in¬ 
vestigat. Iam vero consideratis elenchis statisticis apparet, 
eadem phaenomena (crimina) sub iisdem condicionibus 
eodem fere numero constanter redire. Ergo sicut in or¬ 
dine physico, ita etiam in ordine morali lex stabilis ex¬ 
sistere debet, qua haec facta regantur atque determinentur. 
Unde contra libertatem ita concludunt: cum ex iisdem 
causis, praesertim vero ex iisdem passionibus constanter 
eadem crimina perpetrentur, haec non liberae voluntati, 
sed passionibus aliisque adiunctis ad actum determinan¬ 
tibus tribuenda sunt, proindeque homini moraliter impu¬ 
tari nequeunt. Facta enim, quae iuxta legem stabilem 
constanter eodem modo ac numero fiant, a libera volun¬ 
tate procedere non possunt. Conclusio deinde ad omnes 
actus voluntatis extenditur eiusque libertas simpliciter ne¬ 
gatur. De his quidem haec notanda sunt. 

a. Actio libera non est actio mere arbitraria, ab omni 
norma ac lege independens; econtra etiam voluntas in 
suis electionibus certas normas tum physicas tum morales 
servat. Insuper complures sunt condiciones tum externae 
tum internae (indoles praesertim moralis, educatio, aliorum 
exemplum etc.), quae in electiones humanas influunt easque 
plus minusve determinant: ordinarie enim homo sequitur 
in suis actionibus propensiones et consuetudines suas, at¬ 
tamen non coacte sed libere. Ideo mirum non est, homines, 
qui in iisdem condicionibus reperiantur, eodem modo agere. 
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b. Ut ex statistica morali contra libertatem voluntatis 
quidquam colligi possit, de hoc saltem constare deberet, 
determinatam passionem in iisdem adiunctis magnum ho¬ 
minum numerum ad idem crimen patrandum impellere, 
nec ullum hominem tali passione vexatum tentationem 
superasse; atqui ex statistica morali de hac re non con¬ 
stat, nec constare potest. Ceterum ne hoc quidem modo 
ineluctabilis atque necessitans influxus passionum in vo¬ 
luntatem probaretur, cum homines in iisdem adiunctis 
constituti libere ad eandem actionem se determinent; sic 
imminente hieme libere spissiores vestes omnes induunt. — 
Tandem notare iuvat, statisticam externa solum phaeno¬ 
mena, eaque criminosa vel indifferentia eorumque con¬ 
stantiam considerare, facta vero interna et externas vir¬ 
tutes non explorare, quare de eorum origine sive neces¬ 
sario sive libero nihil pronuntiare potest. 

c. Stabilitas atque constantia, quae in patrandis cri¬ 
minibus ex statistica morali cernitur, ex exsistentia atque 
influxu eorundem motivorum in voluntatem humanam ex¬ 
plicatur. Constat enim homines in iisdem adiunctis ex¬ 
ternis constitutos iisdemque passionibus ac tentationibus 
subiectos plerumque eadem delicta committere. Verum- 
tamen negari nequit complures alios iisdem passionibus 
vexatos tentationem vincere, id quod statistica referre 
nequit; quin immo hoc quoque affirmari debet, plerosque, 
qui tentationi cedunt, saltem viribus supernaturalibus gra¬ 
tiae adiutos tentationem vincere potuisse huiusque pote¬ 
statis sibi conscios fuisse. 

Ex statistica morali duo colliguntur: a. in electionibus suis magnam 
esse hominis dependentiam ab habituali voluntatis dispositione et a 
condicionibus externis; P. cum nunc plurimi ad eadem crimina patranda 
abripiantur, nunc temporis certas passiones ob adiuncta socialia vehe¬ 
mentius grassari plurimosque esse homines, qui, utpote in fide ac re¬ 
ligiosa vita languentes, tum naturali tum supernaturali fortitudine 
destituti, a tentationibus facile vincantur 1 ). 

i) Qf Gutberlet 1. c. Kap. 3: Die Moralstatistik. LehmJcuhl, Der 
Selbstmord und die Misshandlung der Statistik (Stimmen aus M. U 
XX. II. S. 345 ff.) Huber 1. c. Moralstatistik S. 181 ff. 
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23 De anthropologia criminali. 1. Exponitur theoria, 
a Haec scientia primo exculta a Caesare Lombroso, pro¬ 
fessore taurinensi. postmodum ab eius discipulis vane im¬ 
mutata atque evoluta est. Anthropologiae criminalis haec 
est ratio. Delicta in genere humano sunt facta manifesta; 
eorum proinde causae investigandae sunt. I um ipse Lom¬ 
broso tum eius discipuli addicti sunt mateiialismo et evo- 
lutionismo darviniano. Delictorum igitur causam investi¬ 
gantes alii theoriam atavisticcnn explanant et delinquentem 
considerant tamquam hominem, qui in progressu evolu¬ 
tionis inferior remansit (infans nondum evolutus, homo feius); 
alii theoriam pathologicam exponentes delinquentem conside¬ 
rant tamquam hominem animo aegrotum, profecto usu 
rationis carentem (moraliter amentem, epilepticum). Sicut 
ergo iuxta primos delicta sunt phaenomena necessaria 
status abnormis corporis, ita iuxta alios delicta sunt 
phaenomena necessaria habitus abnormis animi. Homo 
proinde non libera voluntate fit delinquens, sed nascitur 
delinquens. 

b. Investigant notas et qualitates abnormes, quae in 
delinquentibus reperiuntur, easque tum corporeas, tum 
biologicas, tum psychologicas. Delinquentes, ita ipsi, tum 
in qualitatibus corporis tum in habitibus animi maximam 
conformitatem habent cum epilepticis et morali dementia 
laborantibus; ergo moraliter amentes sunt. Atque ex his 
notis veluti formam universalem hominis delinquentis 
(Verbrecherlypus) construunt. Imrao singulis criminum 
generibus peculiarem formam respondere affirmant; sic 
latrones et sicarii suam quique formam prae se ferunt. 
Foima delinquentibus congenita secundum ipsos hereditate 
ad posteros transmittitur, adeo ut ex latrone latro, ex 
sicario nascatur sicarius. 

2. Refutatur theoria. Si vera essent, quae affirmantur, 
ad summum sequeretur homines corpore abnormes et 
mente aegrotos carere libertate; at non demonstratur ho- 
mmes sanos ea destitui. In particulari haec notanda 
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a. Ipsa theoria fundatur in experimentis inadaequatis, 
in hypothesibus arbitrariis, in multis exaggerationibus et 
factorum falsis explicationibus. 

b. Si delinquentes essent infantes nondum evoluti vel 
homines feri, omnes infantes pariterque omnes homines 
feri delinquentes esse deberent. 

c. Theoria fundatur in hypolhesi darviniana evolu¬ 
tionis, quae relate ad homines falsa est. Delinquens non 
est homo nondum evolutus, sed est homo, qui a morali 
perfectione, quam alii adepti sunt et quam ipse quoque 
assequi potuisset et debuisset, propria culpa defecit. 

d. Concedi potest esse delinquentes, qui non sunt 
sanae mentis, et pari modo concedi potest, in concreto 
quandoque determinatu difficile esse, utrum homo sanae 
aut parumper turbatae mentis sit; attamen in plerisque 
casibus certo cognoscimus delinquentes sanos esse. Ergo 
aeque falsum est omnes delinquentes esse amentes, ac 
falsum est omnes amentes esse delinquentes. 

24. De psycliopathologia. a. Psychopathologia (Psy- 
chiatria) est scientia, quae vitam animae abnormam con¬ 
siderat, ut inde regulas hauriat circa puerorum educationem, 
delictorum imputationem et curam animo aegrotorum. Haec 
ipsa scientia magnam utilitatem affert paedagogis, iudi- 
cibus in causis criminalibus et moralistis; sunt tamen, 
qui ex eadem scientia contra voluntatis libertatem argu¬ 
menta depromant. Siquidem considerant agendi modum 
hominum diversis animi morbis (insania, dementia, para- 
noia, epilepsia, hysleria) laborantium, qui, cum in actio¬ 
nibus suis libertate careant, inde generale principium in¬ 
ferunt, hominem non esse libertate instructum. 

b. Verum a. ex eo, quod animo aegroti seu psycho- 
pathici libertate in agendo destituti apparent, non sequitur 
etiam mente sanos libertate destitui, nisi quis affirmare 
velit, non esse hominem mente perfecte sanum, sed omnes 
plus minusve insanire, p. Concedi nequit psychopathicos 
libertate prorsus destitutos esse: sicut enim ipse morbus 


, 1C hlbe t ita etiam libertas ex influxu 
animi diversos gi.a ’ m inusve minuitur, in aliis 

eiusdem morbi m ab. P u «*u re inferiu s sermo. 
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f 3 . De iis, quae in liberam electionem influunt. 

°5 Liberam activitatem moralem hic consideramus, 
qua voluntas eligit inter bonum et malum. Exercitium 
libertatis perfectum est, si voluntas plene ex se sine alio 
influxu praeter eum, quem natura voluntatis exigit, ad 
actum se determinat; quod tum accidit, cum intellectus 
obiectum adaequate cognoscit, et voluntas secundum nor¬ 
mam rationis expedite ad illud volendum vel respuendum 
se movet. Iam vero multa sunt sive in ipso homine sive 
extra hominem, quae in eius liberam activitatem seu in 
eius electionem influxum exercent eamque plus minusve 
determinant. Et haec quidem voluntatis libertatem actio¬ 
nisque imputabililatem minuunt, eam tamen non auferunt* 


26. De relatione cognitionis intellectas ad actum liberum. 
a. Intellectas rem appetendam ita exhibere debet, ut tum eius 
merita (perfectionem, bonitatem, utilitatem) tum eius demerita 
(imperfectionem, detrimentum, incommodum), quae pro nobis habet, 
cognoscamus. Haec cognitio eo perfectior est, quo accuratius 
utriusque partis momenta apprehenduntur. His suppeditantur 
rationes et motiva, quae in electione facienda nos dirigant. Hinc 
quo magis adaequate rei merita atque demerita exhibentur, eo 
facilius electio institui potest, quae sit secundum rationem. Quodsi 
rei propositae magis merita quam demerita aut vicissim magia 
demerita quam merita cognoscuntur, electio quidem libera erit, 
at minus secundum rationem. Impossibilis fit electio, si unum 
tantum motivum cognoscitur. 


1>. Ex his intelligitur in liberas hominis electiones omnia 
determinantem influxum exercere, quae impediunt, quominus rer 
appetendarum, praesertim moralium, merita atque demerita ad; 

!n C f 0gn0 ? antUr ' Quamvis hbertatem (physicam) electionis ij 
tinna/ 1 61 ^ ’ at,amen efficiunt, ut electiones imprudentes, ir: 

r educa«r« ,te I- malle 5l " t ' EiM ” 0,ii momen “ ““ prae» 

t» educatio ad,uncta uocialia et politica tetnporun,, quae vi 
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mus|). Cum in multis hominibus manca atque inadaequata co- 
putio rerum et actionum propter haec adiuncta plus minusve sit 
involuntaria et inculpabilis, etiam actiones moraliter malae, quae 

ex ea procedunt, non poterunt eis secundum totam earum malitiam 
imputari. 

27. De relatione propenslouls voluntatis ln actum liberum, 
a. Obiecto sufficienter proposito in voluntate necessario oritur 
propensio (aversio), quae quandoque tenuis, quandoque autem ve- 
hementior est. Propensiones istae, quamvis inveteratae et vehe¬ 
mentes, necessitatem non inducunt, sed voluntas potestatem retinet 
eis resistendi; id quod experientia omnium illorum docet, qui post 
vitam diu in peccatis transactam ad semitam virtutis redierunt. 
Attamen voluntatem trahunt, ut libera determinatione velit id, 
ad quod vehementer iam inclinatur, ideoque electionem moraliter 
bonam difficilem reddunt, eoque difficiliorum, quo intensior est 
propensio opposita. Affectus vitiosi liberam electionem tum solum 
impossibilem reddunt, si in casu particulari subito orti mentem 
adeo obnubilant vel impediunt, ut contraria motiva expendere 
amplius non possit. 

b. Ex his intelligitur in electiones morales omne id influxum 
exercere, quod efficit, ut hinc quidem propensiones malae et vitia 
in appetitu oriantur atque invalescant, inde vero energia volun¬ 
tatis in reprimendis malis propensiouibus langueat et debilitetur. 
Eiusmodi sunt progenies, aetas, temperamentum, assuetudo, nutri¬ 
mentum, aeris temperies etc.*). 


Artioulus seottndus. 

De virtutibus supernaturalibus 8 ). 

28. Num sint. Virtutes supernaturales sunt habitus 
a Deo infusi, quibus homo actus supernaturales connatu- 

‘) Cf. Iluber, Die Hemmnisse der Willensfreiheit (MOnster 
SchOningh. 1904) S. 112. fT. 152 ff. 

a ) Cf. Huber S. 102 ff. 130 ff. 

’) Thomas I. II. p. 62—67. Suarez, De gratia 1. 6. c. 4. Mazella, 
De virtutibus infusis 1 (Romae. Forzani. 1894). Pesch, Praelectiones 
dogmaticae (Friburgi. Herder. 1898) VIII. I. Tepe, Institutiones theol. 
mor. generalis (Parisiis. Lethielleux. 1898). De virtutibus II. p. 147 ss. 
Kirschkamp, Der Geist des Katholizismus in der Lehre vom GlaubeD 
und von der Liebe (Paderborn. SchOningh. 1895). 
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I. De fine hominis ultimo. 

rtcc5t Ejusmodi virtutes a Deo infundi 
raliter exercere p - • * ex CO ncilio tridentino 

ralione theologica demonstratur et en 

“T Requiritur, ut natura ad statam supemataralem 
elevata actus, quibus in finem supemataralem tendrt crm- 
irr efficere possit; atqui ad hoc reqtuntar, ut non 
solum principium externum et trans.ens (grata actaahs) 
sed etiam principium internum et permanens (potentia) sit 
supernaturale, id quod suppeditant habitus infusi. Ideo 
Deus ornavit hominem habitibus virtutum super naturalium. 

Quod ergo in ordine naturae sunt animae potentiae, intellectus 
et voluntas, id in ordine supernaturali sunt habitus infusi, nempe 
principium proximum vitae supernaturalis, sicut gratia sanctificans, ex 
qua habitus infusi promanant, dicenda est vitae supernaturalis prin- 


cipium remotum . 

b. Si solum in genere quaeritur, num sint virtutes in¬ 
fusae, responderi debet ex revelatione certum esse, animae 
infundi virtutes supernaturales: ex concilio enim tridentino 
novimus hominem in ipsa iustificatione cum remissione pec¬ 
catorum haec (dona) omnia simul infusa accipere per lesum 
Christum , cui inseritur, fidem, spem et caritatem 1 ). Virtutes 
infusae aliae sunt virtutes theologicae, aliae virtutes morales. 


Theologicae (divinae) hae virtutes dicuntur ratione originis di- 
vinae, quia non cognoscuntur nisi revelatione divina, nec acquiruntur 
nisi a Deo nobis infundantur; ratione essentiae, quia in se supernatu¬ 
rales sunt; potissimum vero ratione obiecti formalis, quod est aliqua 
perfectio divina; econtra aliarum virtutum obiectum formale est ali¬ 
quod bonum creatum. Virtutum theologicarum tamen etiam obiectum 
materiale (verum, quod credimus, et bonum, quod speramus et diligimus), 
saltem principale et primarium, est ipse Deus. 




29. De virtutibus theologicis. 1. Virtutes theolo¬ 
gicae illae dicuntur, quarum motivum (obiectum formale) 
est Deus seu aliqua perfectio divina. 

2. Tres sunt virtutes theologicae, nempe fides, spes et 
caritas , quae quidem requiruntur et sufficiunt, ut ad finem 
ultimum pervenire possimus. 


l ) Sess. G. c. 7. 


De mediis ad finem ultimum. 


35 


a. S. Paulus de virtutibus theologicis scribens: nunc autem ma¬ 
nent fides, spes, caritas, tria haec; maior autem horum est caritas 1 * ), 
loquitur de genere virtutum ab omnibus' aliis virtutibus distincto’ 
Ideo concilium tridentinum declarat: in ipsa iustificatione cum remis¬ 
sione peccatorum haec omnia simul infusa accipit homo per lesum 
Christum, cui inseritur, fidem , spem, caritatem 2 ). 

b. Cum ad finem supernaluralem destinati simus, Deus nos ca¬ 
paces reddere voluit, qui ad eum actibus proportionatis, nempe intrin¬ 
secus supernaturalibus, connaturaliter tenderemus; ad hoc autem necesse 
fuit, ut habitus virtutum theologicarum nobis infunderentur. Nam ut 
in Deum finem supernaturalem tendere possimus, necesse est, ut eum 
supernaturaliter cognoscamus, ut supernaturali desiderio in eum feramur, 
tandem ut supernaturaliter ei conformemur; atqui primum habetur, 
per fidem, alterum per spem, tertium per caritatem theologicam, per 
habitus igitur infusos virtutum theologicarum (Eccli 2, 8. ss.). 

3. Virtutes theologicas a Deo nobis infundi complures 
de fide certum dicunt ex loco citato concilii tridentini. 
Infunduntur autem omnes simul una cum gratia sancti¬ 
ficante, at non omnes simul amittuntur. 

4. Quoties gratia sanctificans augetur, simul cum ea 
etiam virtutes theologicae cum reliquis virtutibus augentur: 
tanta enim est connexio inter gratiam et virtutes, ut cum 
illa infundantur, conserventur et augeantur; sed gratia 
sanctificans susceptione sacramentorum et bonis operibus 
augetur 3 ). 

5. Quamvis virtutes theologicae cum gratia sancti¬ 
ficante omnes simul infundantur atque ex ea dimanent, 
non tamen omnes cum ea amittuntur, sed pereunt per 
actus ipsis oppositos. 

Caritas cuin gratia sanctificante per quodvis peccatum mortale 
amittitur, fides autem et spes solum per peccatum mortale his virtu¬ 
tibus directe oppositum amittuntur: fides enim et spes natura prae¬ 
cedunt caritatem, ad eam disponunt atque conducunt, quapropter 
amissa caritate non amittuntur eius praeviae dispositiones, sed re¬ 
manent in peccatore, ut eum in recuperanda caritate iuvent. Per 
peccatum mortale desperationis amittitur spes cum caritate et gratia 
sanctificante, non autem fides, quae est praevia dispositio ad spem et 
fundamentum omnium virtutum supernaturaliuin. Tandem ,per pec 

>) 1. Cor. 13, 13. 

*) Cone. trid. sess. 6. c. 7. 

•) Concil. trid. sess. 6. can. 24. 
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I pe line homini* ultimo* 


■— - “ m era,ia s “ c,iBCMl ' - 

omnibus virtutibus »> fu ‘ 1 • 

., mnrulibus* Virtutes morales illae 

30. Do Iir,n j]" clum formale est actionum honestas, 

dicuntur, C 0 'am ' non sil _ etiam virtutes mora/es 

a. tum a theologi (scotistae), qui id negant; 

a Deo nobis infundt, sunt theo o 0 i s ' 4 s 

eorum tamen doctrina ab alus ut erronea rencitur. Et 
sane cum virtutes theologicas infundi constet id de mora- 
libus negari non potest: si enim Deus mfundtt virtutes 
heologicas, ut earum actus per interna principia con- 
turaliter exerceantur, ex eadem ratione etiam virtutes 
morales infundere debet. Ideo catechismus romanus docet: 

Huic gratiae) additur nobilissimus omnium virtutum comi¬ 
tatus, quae in animam cum gratia divinitus infunduntur**). 

b Quot sint virtutos morales iniusa.e, non constat. 
Dicendum videtur quatuor virtutes caidinales infundi, sed 
non plures: cum enim reliquae vii tutes morales ad \irtutes 
cardinales revocentur tamquam earum pai tes integrales 
aut subiectivae, illarum habitus etiam ad harum actus 
eliciendos sufficiunt. 

31. Quid operentur virtutes. Habitus infusi ex com¬ 
munione et veriore theologorum sententia dant ipsam 
potestatem, non etiam facilitatem supernaturales actus 
eliciendi, quia inclinant quidem ad suos actus, eorum 
impedimenta autem non removent. 

a. Ex his iam patet potissimum discrimen, quod inter virtutes irv- 
fusas et acquisitas intercedit: a. virtutes enim infusae dant ipsam facul¬ 
tatem, at non etiam facilitatem supernaturaliter operandi: cum enim 
infunduntur, non auferunt impedimenta operandi, quae proveniunt ex 
concupiscentia et ex malis habitibus. Facilitas operandi per exercitium 
habitus infusi comparatur. Virtutes autem acquisitae non tribuunt 
potestatem sed facilitatem operandi: potestas enim operandi iam a 
Una adest, cum vero repetitis actibus nec sine pugna comparentur, 
a , 1 ° mmuuut e ^ am penitus auferunt difficultates operandi, 
f vtes ir f^; UpiSLenlia ex P r *va consuetudine proveniunt. P. Vir- 
-^-^cum gratia sanctificante puncto temporis infunduntur, 

! ) De baptismo n. 51. 
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tale eum r eflfecllv e sed meritorie augentur et per peccatum mor¬ 
ant ^ Fa la sancllfic ante puncto temporis destruuntur. Virtutes 

oul elr aC . qU1Sltae n0n UD0 aCtU sed re P etitis actibus acquiruntur iisdem- 
ec ive augentur et non-usu vel actibus contrariis paulatim minu¬ 
untur ac tandem evanescunt. 

b. Hinc quandoque homines peccatores e. g. impudicos in aliqua 
virtute e. g. in iuslilia excellere videmus: nam per peccatum mortale 
non destruuntur omnes virtutes acquisitae. Econtrario homines iustos 
videmus contra diversas easque vehementes in malum propensiones 
pugnare debere: virtutes enim infusae non auferunt naturales habitus 
pravos, qui actibus contrariis paulatim debilitantur. 


Articulus tertius. 

De donis Spiritus sancti 1 ), 

32. Nuni sint dona et quot. Praeter virtutes theo¬ 
logicas et morales a Deo infusas homini iusto conferuntur 
septem dona Spiritus Sancti. Ex mente s. Thomae dona 
definiuntur: Qualitates habituales animae potentiis inhae¬ 
rentes, quibus hae supernaturaliter disponuntur ad prompte 

et perfecte oboediendum motionibus seu inspirationibus 
Spiritus Sancti. 

a. Pertinent dona aeque ac virtutes ad dispositiones supernaiu- 

rales, quibus Deus hominem iustum instructum esse voluit, ut per eas 
finem suum supernaturalem attingeret. Simul cum gratia sanctificante 
et virtutibus animae infunduntur et cum gratia et virtutibus per nec 
catum mortale amittuntur. F 

b. Potentiae, quibus inhaerent, sunt intellectus et voluntas in 
quibus sunt etiam virtutes, quae per dona complentur et perficiuntur. 
Siquidem hominis potentiae a duplici principio moventur ad opera bona 
scilicet a naturali ratione per fidem elevata atque illustrata et imme¬ 
diate a Spiritu S. Iam vero ut prompte et perfecte has motiones se¬ 
quantur, certis qualitatibus et dispositionibus a Deo instructae sunt- et 
quidem ad oboediendum motionibus naturalibus rationis aptae fiunt per 
virtutes infusas, ad oboediendum motionibus supernaturalibus Spiritus S 
aptae fiunt per dona. 

‘) & Thomas 1 H. q, 68. Suarez, De gratia 1. 2. c. 17 s., 1. 6. 

c. 10. Weiss, De septem donis Spiritus Sancti (Viennae, 1895'. Bodewi</. 
Die Gaben des hl. Geistes (Zeitschrifl f. kalii. Theol. 1S82. 1883). 
Gbpfert, Moraltheologie 1 I. n. 262 f. Meschler, Die Gabe des bl. Pfingst- 
festes* (Freiburg. Herder. 1900) Kap. 27—34. Tepe, 1. c. p. 275 ss. 
Schindler, Die Gaben des bl. Geistes (VVien. Opitz, 1915). 
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a. 


m fme hominis ulli.no. 

■ *• nntres et theologi compluribus 

... Esse dona sanet, patres 

argumentis confirmant: - ne iust0 sun t participatio donorum 

a. Dona Spintus oancu i ^ d i e it U r: Et requiescet super eum 

Christi. De Messia in s. ««V i)lte llectus, spiritus consilii et for- 
spiritus Domini, spintus sap ‘ ^ rep l e bit eum spiritus timoris 

titudinis, spiritus scientiae e P< pa i r ibus etiam homini iusto 

Domini')- Quae ver * a edest inavent conformem fieri imagini 

applicantur, quippe que \ fundant etiam in viva membra corporis 
filii sui'). Insuper dona P p Communicatione donorum 

mystici, cutusmodi sun Christo facta: Vos cognoscetis eum 

impletur e. in »„M, erit’). Cu m 

ento n Sp”u»* S non sit sin, <l»nis suis, dona sunt et manent, quan,diu 
s ZS S. es. .. manet in iusto. Y. Sancta eoclest. oonmumcaUonet» 
donorum testatur, eo quod in liturgi, festi pentecostes pro doms Sp,- 
ritus Sancli Deo gratias agit eaque fidelibus uberiora implorat. 

b. Natura et finis donorum in hunc modum explicari 
potest. Homo iustus instructus est virtutibus infusis, ut per 
eas opera supernaturalia peragat et finem supernaturalem 
vitae aeternae mereatur. Iam vero ut opus virtutis super- 
naluralis exercere possit, indiget motione seu inspiratione 
Spiritus S., qua ad virtutem exercendam supernaturaliter 
excitetur et aptus evadat. Hinc Spiritus S. hominem iustum 
illustrationibus intellectus et motionibus voluntatis tum ad 
ordinarias vitae Christianae virtutes tum quandoque etiam 
ad opera perfectiora et sublimiora divino instinctu inspi¬ 
rare atque excitare solet. Sed ut homo aptus reddatur, 
qui motiones Spiritus S. sive ad ordinaria sive ad subli¬ 
miora exercitia virtutum excipiat eisque prompte et per¬ 
fecte oboediat, ei conceduntur dona Spiritus Sancti. 

c. Septem numerantur dona Spiritus sancti: donum 
intellectus, sapientiae, scientiae, consilii, pietatis, fortitudinis 
et timoris Domini: cum enim haec dona conferuntur ad 
virtutes perficiendas, et septem sint praecipuae virtutes, 
oportuit, ut etiam septem dona infunderentur. Unde Spiritus 
s Sanctus, cui haec dona tamquam auctori per appropria¬ 
tionem tribuuntur, ab ecclesia septiformis munere appellatur, 
emq ue ro gatui, ut suis fidelibus det sacrum septenarium . 

) Isai. n. 2. 3. *) Rom. 8, 29. ») I oa n. 14, 17 
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Dona ergo omnibus infunduntur iustis, id quod s. Thomas his 
veibis significat: Spiritus Sanctus non est in hominibus absque donis 
eius 1 ). Ex eorum nominibus apparet quatuor pertinere ad potentiam 
cognoscitivam: intellectum, sapientiam, scientiam, consilium, tria vero 
ad voluntatem: pietatem, fortitudinem , timorem. 

d. Quamvis dona cum virtutibus in ratione habitus con¬ 
veniant, dupliciter tamen a virtutibus differunt: a. Ratione 
causae bnpulsivae: nam ad bene agendum homo excitatur 
propria ratione sive naturali sive supernaturali, et habilibus 
virtutum disponitur ad prompte bis motibus oboediendum; 
ad bene agendum etiam a Spiritu Sancto movetur, et ha¬ 
bitibus donorum disponitur ad prompte oboediendum huic 
inspirationi, p. Ratione obiecti seu actuum, ad quos dis¬ 
ponunt: virtutes enim disponunt hominem ad opera, quae 
secundum ordinem communem vitae Christianae fiunt; dona 
autem disponunt hominem etiam ad opera, quae ordinem 
communem virtutis excedunt. 

33. Doua quid operentur. De natura singulorum 
donorum theologi non consentiunt; haec tamen ex doctrina 
eorum, qui s. Thomam sequuntur, dicenda videntur. 

Dona, quae intellectum perficiunt, eo tendunt, ut intellectus illu¬ 
strationes Spiritus Sancti ad res fidei pertinentes prompte suscipiat, 
earum ope de Deo et de rebus mundanis recte iudicet atque haec iu- 
dicia ad operationes vitae humanae rite applicet. Dona vero, quae 
voluntatem perficiunt, eo referuntur, ut voluntas inspirationibus et mo¬ 
tionibus Spiritus Sancti prompte obsecundet. 

1. Donum intellectus mentem supernaturaliter disponit 
ad prompte suscipiendas illustrationes, quibus veritates fidei 
tum quoad sensum tum quoad earum nexum clarius et 
profundius percipiantur et penetrentur atque operationes 
iuxta easdem ordinentur. 

2. Donum sapientiae, supposita fide veritatum revela¬ 
tarum, mentem supernaturaliter disponit ad prompte susci¬ 
piendas inspirationes, quibus de rebus divinis recte iudicet 
earumque pulchritudinem perspiciat. 

3. Donum scientiae, supposita fide, mentem supernatu¬ 
raliter disponit ad prompte suscipiendas inspirationes, quibus 


‘) I. II. q. 68. a. 2. 
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, ■ pt cr eatis iuxte revelationem divinam 

de rebus humanis et creau=> 


rile ToLm »»«(« mentem supernaturaliter disponit, ut 

L Luatur illustrationes Spiritus Sancti ad eligenda 
er,uae ta singolis vitae adiunctis iuxta veritates fidei fa¬ 
cienda vel omitlenda sunt ad progrediendum in via salutis 
et perfectionis. Quoniam vero Spiritus Sanctus ait,ora el.gtl 
quam prudentia humana, accidit, ut iustu.n quandoque ad 
ea impellat, quae hominibus stulta apparent, et magis ad¬ 
miranda quam indiscriminatim imitanda sunt 1 ). 

5. Donum pietatis voluntatem supernaturaliter disponit, 
ut prompte sequatur Spiritum Sanctum moventem ad co¬ 
lendum Deum ut patrem nostrum omnesque alios, qui ad 
Deum ut patrem referuntur, ut sunt parentes, coniuncti, 
pauperes, immo etiam ecclesia, sancti et scriptura sacra 2 ). 

6. Donum fortitudinis voluntatem supernaturaliter dis¬ 
ponit et perficit, ut sequatur Spiritum Sanctum moventem 
ad complendum quodvis opus bonum inchoatum, etsi prop- 
terea superandae sint difficultates et ferenda mala. 


A virtute fortitudinis donum dupliciter differt: a. virtutis motivum 
est naturalis honestas, quae in superandis difficultatibus cernitur; mo¬ 
tivum doni est fiducia in motionem et assistentiam Spiritus Sancti. 
b. Virtus respicit mensuram virium naturae; donum vires naturae ex¬ 
cedit et audet ea. quae rationi naturali temeraria apparet 3 ). 

7. Donum' timoris voluntatem supernaturaliter disponit, 
ut sequatur motiones Spiritus Sancti ad filialem reverentiam 
atque omnimodam subiectionem Deo exhibendam, eo quod 
refugit quamcunque delectationem, quae separat a Deo. 
Timor enim intelligitur reverentialis erga divinam maie- 
statem, cui etiam Christus Dominus reverentiam exhibuit et 
coram quo teste s. scriptura procidunt angeli in facies suas 4 ). 


14. Supienium principium. Finis ultimus supernatu- 
^Iwwudeslinatio hominis ad beatiludinem, quae in visione 

*) Cf. Iud. n, 30; 16, 29; 1 . Mach. 6, 46. 

’) Rom. 8, 15. 


*) I- Reg. 17, 32 ss.; 2. 
*) Cf. Apoc 7, 11. 
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et amore Dei consistit, supremum est principium theologiae 
moralis. Ex hac namque veritate omnia determinantur et 
intelliguntur, quae ad hominum sanctificationem a Deo in¬ 
stituta et ab hominibus praestanda sunt. Et sane ut vita Chri¬ 
stiana fini beatitudinis aeternae proportionata sit, infunditur 
gratia sanctificans, qua homo elevatur ad ordinem supernatu- 
ralem, constituitur iustus, sanctus, filius Dei adoptivus et qua 
sortitur principium vitae supernaturalis, quae filio Dei et he¬ 
rede beatitudinis aeternae digna sit. Cum gratia sanctificante 
infunduntur virtutes theologicae, quibus potentiae animae, in¬ 
tellectus et voluntas, supernaturaliter perficiuntur et aptae 
redduntur ad exercendas virtutes quoad obiectum prorsus 
supernaturales et vitae aeternae proportionatas. Virtutes 
morales quoad obiectum quidem a virtutibus naturalibus non 
differunt, attamen per habitus infusos et per influxum, quem 
supernaturalis caritas in earum actus exercet, elevantur ad 
perfectionem supernaturalem, quae dignitati filii Dei ad vi¬ 
sionem beatificam destinati conveniens sit. Pari modo dona 
Spiritus Sancti eo ordinantur, ut opera virtutum supernatura¬ 
liter peragi possint. Ad hanc vitam supernaturalem, gignen¬ 
dam, alendam, perficiendam, conservandam et, si amissa fuerit, 
denuo reparandam Christus Dominus instituit sacramenta, seu 
totidem fontes et adminicula vitae supernaturalis. Ad eundem 
denique finem bis omnibus adiecit praecepta virtutum theolo¬ 
gicarum et praecepta, quae referuntur ad sacramenta, quae 
quidem sunt praecepta ordinis supernaturalis. 


Quaestio tertia. 

De ordine morali. 

Articulus primus. 

De ipso ordine morali. 

35. Quid sit. Ordo moralis consistit in relationibus 
essentialibus, quibus homo refertur ad Deum, ad semet- 



j De fme hominis ultimo. 

. Hne relationes ab homine 

ipsum et ad alias creau operat iones, quibus ex 

exigunt complui >, finem suum; quam ob 

voluntate Dei canlentee debet^a ^ ^ 

romo 0r t d endU° in'finem suum. Tandem accedit ordo me- 
diorum ad finem, cTuibus Deus hominem nivat ut ad finem 
suum perveniat. Ordo igitur moralis complete spectatus 
comprehendit finem ultimum , Deum, in cuius possessione 
homo perfectam felicitatem consequitur, relationes, quibus 
homo refertur ad Deum, ad semetipsum, ad alios; opera¬ 
tiones, quae relationibus hominis essentialibus consentaneae 
sunt, ac tandem media, quae ex institutione divina ad ob¬ 
tinendum finem inserviunt. Ordo igitur moralis a Deo 
institutus via est, qua ad finem tendimus, et medium, 
cuius observatione finem nostrum adipiscimur; unde 
s. Augustinus docet: Ordo est, quem si tenueris in vita , 
perducet ad Deum 1 ). 

a . Cum ordo in genere sit relatio unius ad alterum, ad con¬ 
stituendum ordinem moralem imprimis considerandae sunt rela¬ 
tiones, quibus homo refertur ad alterum; porro tres sunt eius- 
modi relationes in ipsa natura humana fundatae, relatio religiosa, 
relatio individnalis et relatio socialis. Homo enim refertur ad 
Deum , primum suum principium et ultimum finem; refertur ad 
semetipsum: compluribus enim iisque diversis instructus est in¬ 
clinationibus et potentiis, quae natura sua ita comparatae sunt, 
nt inferiores referantur ad superiores et vicissim superiores ad 
inferiores; homo tandem refertur ad alias creaturas sive rationales 
sive irrationales: homo enim nt pars universi hinc quidem ad 
societatem cum aliis hominibus constituendam natura sua ordi¬ 
natur, iude vero iure instructus est utendi rebus materialibus, 
in quantum ad consequendum finem suum id requiritur. Patet 
ordinem moralem natura sua esse ordinem finalem, cum tota ho¬ 
minis natura cum omnibus suis relationibus ad Deum, finem 
ultimum, ordinata sit; relatio quidem religiosa immediate, relatio 
ftutem individualis et socialis mediate. Ex hoc nempe intelligitur 
diguitas atque excellentia naturae rationalis, quae sola imine- 
. iatam relationem ad Deum habet; econtra creaturae irrationales 

immediate ad hominem et mediate per hominem ad Deum re- 
teruntur 2 ). 


‘) De ordine 1. 1. c . 9. n 27. 
s ) Cf. S. Thomas II.II. q. ± a. 3 
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fc. Cum homo natura referatur ad Deum ut creatura ad 
creatorem, ut servus ad dominum, ordo exigit, ut homo crea¬ 
torem ac dominum suum agnoscat, eum revereatur, ei serviat 
mnque diligat. Oum corpus se habeat ad animam ut instrumen¬ 
tum ad agens principale, ordo exigit, ut vires inferiores subiician- 
tur ac serviant superioribus, superiores vero dirigant inferiores. 
Ideo s. Grcgorius M. rationem vocat dominam familiae multae 1 ). 
Denique cnm homo referatur ad alios homines nt ad socios et 
conservos eiusdem naturae participes atque ad eundem finem 
destinatos, ordo exigit, ut alios sicut semetipsum diligat atque in 
vita sociali iustitiam servet. 

36. Ordo naturalis et supematnralis. Ordo a fine 
dependet, ad quem obtinendum institutus est, eique quoad 
naturam consentaneus esse debet. Cum duplex sit finis 
ultimus, duplex est etiam ordo moralis: naturalis, qui in 
natura humana fundatur eiusque capacitati, viribus et exi¬ 
gentiae correspondet, et supematnralis, qui a libera Dei vo¬ 
luntate institutus est et naturae humanae capacitatem, vires 
atque exigentiam transcendit. Constat in praesenti ordine 
providentiae hominem per gratiam sanctificantem constitui 
filium Dei adoptivum et heredem felicitatis aeternae eius¬ 
que supernaturalis: Ubi venit plenitudo temporis, misit Deus 
filium suum, ut adoptionem filiorum reciperemus 2 ). Quotquot 
receperunt eum, dedit eis potestatem filios Dei fieri 3 ). 

a. Homo ergo in hoc ordine refertur ad Deum ut filius ad 
patrem; corpus, quod est membrum Christi et templum Spiritus 
Sancti 4 ), refertur ad animam gratia sanctificante elevatam; homo 
refertur ad alios homines ut frater Christi et heres vitae aeternae 
ad fratres in Christo atque eiusdem vitae divinae heredes. Quae 
quidem relationes prorsus aliae sunt a relationibus, quae ordinem 
naturalem constituunt. Ordo supernaturalis alias easque nobiliores 
operationes exigit, quas omnes Christus complexus est duobus prae¬ 
ceptis de caritate Dei et proximi 6 ). Horum observatione homo 
consequitur beatitudinem supernaturalem vitae aeternae. Tandem 
etiam media huius ordinis supernaturalia sunt (n. 33). 

*) Moralia in Iob. 1. c. 30. n. 42. 

*) Gal. 4, 4. 5. 

3 ) Ioan. 1, 12. 

<) 1. Cor. 6, 15. 19. 

5 . Matth. 22. 37 ss. 
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I I)e fine hominis ultimo. 


in< , 0 facto creationis instituitur. Sed placuit 
b - Ordo natural ^ .^ a creatione supra naturam ad 

Deo summe bouo ' s „ pe rnaturalem elevare. Ordo superuatu- 

SilS' IPSO 

manae ad statum filiationis adoptivae. 


Articulus secundus. 

De obligatione tendendi in finem ultimum 


37. De ipsa obligatione. Primarium et principale 
officium morale, quod homini in hac vita degenti incumbit, 
est obligatio tendendi in finem ultimum eumque mediis a 
Deo ordinatis assequendi. 

1. Homo ad finem vitae aeternae a Dei destinatus 
est; sed in hac destinatione manifesto continetur voluntas 
Dei, qua homo obligatur ad finem per media ab ipso 
ordinata assequendum. 

Hoc argumentum ita exhiberi potest: Deus finem ultimum ho¬ 
minis se constituit; sed eo ipso, quod finem ultimum se constituit, 
Deus homini in finem ultimum tendendi obligationem imposuit. 


2. Homo naturali pondere fertur in perfectionem et 
beatitudinem suam, quam assequi non potest nisi in Deo, 
fine supernaturali; sed in ente rationali tendentiae naturae 
lege et obligatione morali reguntur; tenetur ergo obliga¬ 
tione morali in finem vitae aeternae contendere libere 
eligendo finem et ea, quae ad finem consequendum a Deo 
ordinata sunt. Eadem obligatio etiam expressis s. scrip¬ 
turae verbis homini iniungitur: Estote ergo vos perfecti, 
sicut et pater vester coelestis perfectus est 1 ); cum metu et 
tremore vestram salutem operamini 2 ). 

3. Relatio praesentis vitae ad vitam aeternam ex 
a. sci i plura eat status viae ad terminum, status tendentiae 

per ectam beatitudinem: via enim praesens exhibetur 
empus certaminis, laboris, probationis; vita aeterna ut 
corona, merces, praemium*). Ergo ex voluntate Dei libere 

') Matlh. 5, 48. 

‘) Phil. 2, 12. 


) Matth. 5 19* ip 0*7 

2- Tim. 4, 8,' lac.’ 1 3, 4' 291 25 ’ 9 ' 30 ‘ 46 : L Cor ‘ 
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ad finem ultimum contendere debemus per media a Deo 
ordinata 1 ). Quod qui non fecerit, a fine bealitudinis ex¬ 
cidet et ad poenam aeternam condemnabitur: Et ibunt 
hi i7i supplicium aeternum; iusti autem in vitam aeternam 2 ) 

38. Quid haec obligatio involvat. Ut homo ad 
finem vitae aeternae perveniat: 

1. Tenetur Deum, finem supernaturalem, fide agno¬ 
scere eumque constituere finem vitae suae moralis. Unde 
ita dispositus esse debet, ut nihil amare, nihil appetere 
velit, quod finem ultimum simpliciter impediat eiusque 
assecutioni simpliciter adversetur, cuiusmodi est peccatum 
mortale. 

a. Cum peccatum veniale assecutioni finis ultimi simpliciter non 
adversetur, voluntas atque intentio committendi veniale peccatum non 
est contra obligationem praeceptam tendendi in finem ultimum. Pec¬ 
catum veniale est quidem actio, per quam liomo non tendit in finem 
suum, at finem eiusque assecutionem non tollit. 

b. Ex his colligitur primum ac fundamentale praeceptum totius 
vitae moralis hoc esse, ut homo fide Deo adhaereat, eum tamquam 
bonum suum supremum assequendum speret et se suaque omnia in 
Deum ordinet finem suum ultimum, et cum ordinatio in Deum in hoc 
ordine salutis fiat per caritatem Dei, intelligitur, cur actus caritatis 
divinae in initio vitae spiritualis necessarius et praeceptus sit. 

2. Tenetur statum gratiae et filiationis Dei per sacra¬ 
mentum baptismi sibi comparare: etenim solum filiis Dei 
promittitur regnum coelorum, sicut filii tantum ius habent 
ad hereditatem patris: Nisi quis renatus fuerit ex aqua et 
Spiritu Sancto , non potest introire in regnum Dei 3 4 * ). Si 
autem filii et heredes*). 

3. Tenetur vitam filio Dei dignam ducere per super¬ 
naturalem observationem mandatorum Dei, ut per bona 
opera praemium vitae aeternae sibi promereatur: Si vis 
ad vitam ingredi, serva mandata°). Qui facit voluntatem 

‘) Matth. 19, 17. 

s ) Matth. 25, 46. Cf. Matth. 7, 19; Ioan. 5, 29. 

*) Ioan. 3, 5. 

4 ) Rom. 8, 17. 

‘) Matth. 19, 17. 
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• • * * * st ipse intrabit in regnum coe- 

patris mei, q>‘> ' n coehb ***• 1 

l0n ‘"l'Si finem ultimum deseruit et statum gratiae per 
peccatu', mortale amisit, tenetur ad finem Vitae suae 
% re et statum gratiae amissum per poenitentiam recu- 
„er„e In statu enim peccati mortalis efficax tendentia 
in finem ultimum impossibilis est. Insuper exsistenti in 
statu peccati mortalis, quippe cuius voluntas a Deo aversa 
adhaeret rebus terrenis, propter defectum virium nimis 
arduum est superare difficultates, quae in observandis per 
longum tempus praeceptis occurrentibus reperiuntur, nisi 
voluntatem a peccatis retractet Deumque rebus creatis 
efficaciter anteponat 2 ). 

De difficultate, quae reperitur in assignando tempore, intra quod 
haec obligatio implenda sit, alibi sermo recurrit*). 

3S. Quatenus mundus fugiendus sit. Religio Christiana, 
quae finem hominis ultimum non in bonis huius, sed in bonis 
alterius vitae constituit eumque obligat, ut posthabitis terrenis 
in bona supernatnralia atque aeterna contendat, ideo graviter 
vituperatur, quasi hominem ad supernaturalia atque futura diri¬ 
gens a bonis huius vitae avertat, ea contemnere et prosperitatem 
progressumque temporalem negligere doceat. 

o. Hominem finem suum non in hac vita, sed in altera 
demum consequi iure merito docet, cum homo in hac vita nec 
moralem perfectionem naturae humanae convenientem nec felici¬ 
tatem, quam naturaliter appetit, obtinere possit. Etenim pro¬ 
gressus licet maximus sive materialis sive intellectualis hominem 
neque ad perfectionem moralem neque ad felicitatem evehere 
potest. 

b. Mundum contemnendum et. fugiendum esse docet, qua.te'nus 
curae mundanae tendentiam in bona aeterna impediunt veramque 
hominis felicitatem in periculum adducunt. Hinc intelligitur fre¬ 
quens b. sci ipturae et sanctorum Patrum monitio, non amaudi 
se potius deserendi mundum, quatenus nempe periculum affert 
anu ten i bona praestautiora. At oppido falsum est, religionem 
ehnshanam progressum temporalem impedire vel hominem in- 


I. De fine hominis ultimo. 


‘) Matth. 7, 21. 

J homas 1 II. q. 109. a. 8. II. II. q. 14 a 
a <hsp. 7. n. 234 ss. 


*) Cf. s. inornat I. II. q. 

De poenitentia disp. 7. n. 234 ss. 
b Cf. De sacramentis 18 n. 217. 
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ep nm facere, qui ad vitam temporalem eiusque culturam per¬ 
ficiendam atque promovendam collaboret. Etenim id solum exfgit 
u in operibus, quibus temporalem prosperitatem promovere co¬ 
natur, normas moralitatis observet nec officia Christiana negligat. 
osita hac condicione monentur christiani, ut laboribus tempora¬ 
libus et mundanis serio et diligenter incumbant 1 ). 

c. Neque ex eo, quod religio Christiana virginitatem matri¬ 
monio, statnm religiosum statui saeculari per se praeferendum 
docet, matrimonium aut statum saecularem contemnit aut con¬ 
demnat, sed bono minori bonum maius ac melius praefert. Neque 
tamen considerata indole naturae humanae timendum est, ne 
tanta hominum multitudo mundum deserat, ut prosperitas et pro¬ 
gressus materialis unquam negligantur'). Quin immo veram tum 
homiuis iudividualis tum socialis culturam religio Christiana unde- 
quaque efficaciter auget et promovet, eo quod iu singulis virtutes 
iudividuales et sociales excolit, familiam et civitatem tuetur et 
perficit atque illum progressum commendat et promovet, cui soli 
vera ac solida stabilitas competit. 


*) Cf. 1 . Thess. 4, 10 s. 

*) De hac re apte disserunt: Schneider, Die gOttl. Weltordnung. 
(Paderborn. ScliOningh. 1900): Weltflucht und Kulturscheu S. 528 ff. 

Mausbach, Die kalii. Moral’ (Koln. Bacbem. 1901): Kulturarbeil und 
Weltflucht S. 113 ff. 11. Pcsch, Die soziaie Befahigung der Kirche 2 

(Freiburg. Herder. 1897); Kneib, Die Jenseitsmoral (Freiburg. Herder. 
1906). 











Liber secundus. 

De actibus ad tinern aptis. 


In finem ultimam supernaturalem homo suis actibus 
tendere debet: beatitudo enim aeterna tamquam merces et 
praemium laboris nobis rependitur. Iam vero ut actus 
nostri ad finem supernaturalem ultimum promerendum 
apti sint, humani, moraliler boni, supernaturales et meri¬ 
torii esse debent: finis enim obtineri nequit nisi actibus, 
qui fini sunt proportionati; sed hi soli actus fini ultimo 
supernaturali sunt proportionati;' quare ordine agendum 
est de actibus humanis, de actibus moralibus, super- 
naturalibus et meritoriis. 


Quaestio prima. 

De actibus humanis 1 ). 


Articulus primus. 

De natura actuum humanorum. 


40. Definitio, Actus humani latissimo sensu omnes 
c icuntur, qui ab homine fiunt et recte dividuntur in actus 
omi nis et in actus stricte et proprie humanos. 


‘) S. 
Bierbaum, 


Thomas I. II. q . 6 -2l. Alphonms L 5. n. 
leologia moralis decalog. (Paderbomae. 


144. Sportr- 

Typographia 
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i actus humani latissimo sensu accepti cum actibus brutorum 
comparantur, reperiunlur actus, qui homini et brutis communes sunt 
horno enim est animal rationale; et actus, qui homini proprii sunt, 
etenim homo est animal rationale. Et sane quadruplicis generis actus 
distingui possunt: a . alii sunt homini quoad substantiam et quoad moduin 
operandi cum brutis communes ut videre, audire, ambulare; h. alii sunt 
homini quoad substantiam proprii, quoad modum operandi vero cum brutis 
communes ut actus spirituales (intelligere et velle), qui sicut actus brutorum 
necessario seu indeliberate fiunt; c. alii sunt homini quoad substantiam 
cum brutis communes, quoad modum operandi vero proprii ut actus sen¬ 
sitivi (videre, audire, ambulare), qui deliberate fiunt; d. alii tandem sunt 
homini tum quoad substantiam tum quoad modum operandi proprii ut 
actus spirituales (intelligere et velle), qui deliberate fiunt. 

1. Actus hominis illi dicuntur, qui homini et brutis 
communes sunt, quia non pendent a libera voluntate, 
quales sunt actus sentiendi, actus cogitandi, actus volendi, 
qui indeliberate fiunt. 

Ad actus hominis pertinent: a. actus, qui fiunt ab homine actu usum 
rationis non habente, ut sunt infantes, ebrii, dormientes, delirantes; 

actus qui fiunt ab homine actu usum rationis quidem habente sed 
ratione non utente, quales sunt actus intellectus, voluntatis, imaginationis 
et motus appetitus sensitivi, qui advertentiam mentis praecedunt. 

2. Actus humani dicuntur, qui hominis proprii sunt, 
quia a libera voluntate dependent, quorum proinde homo 
est dominus, et definiri solent: actus, qui a deliberata vo¬ 
luntate procedunt, i. e. qui fiunt cum advertentia mentis et 
cum libero consensu voluntatis, ut sunt actus liberi tum 
intelligendi et volendi tum etiam sentiendi. 

a. Hos solos stricte et proprie humanos esse, patet: nam actus vere 
et proprie humani dicuntur, quia ab homine fiunt prout homo est et a 
creaturis irrationalibus differt seu illi, qui hominis proprii sunt quoad 
modum operandi, sive quoad substantiam hominis proprii sive cum brutis 
communes sunt; atqui solum actus, qui a deliberata voluntate proce- 


bonifac. 1897) tr. 1. c. 2. Ballerini-Palmieri , Opus theologicum morale* 
(Prati. Giachetti. 1880) tr. 1. Lehmlcuhl n. 1 — 40. (51—110) Intra paren- 
thesim indicantur numeri editionis duodecimae a numeris priorum edi 
tionum diversi. Bouquillon n. 518—40S. G . Walscli, Tractatus de actibus 
humanis‘ J (Duhlinii. Gill. 1891). F. Frins , De actibus humanis (Friburgi. 
Herder. 1897). Tepe , De actibus humanis n. 1—107. Pesch III. n. 536 ss. 
Bucceroni, Commentarii de actibus humanis* (Romae Typograph. iuv. 
' opific. 1906). 


Noldin, De principiis 1 *. 
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II. De actibus ad finem aptis. 

« n t.ii»*iii 4 et volunlatis necessarii 
dunt, sunt eiusmodi; aclus enim t humani quoad sub¬ 
sunt quidem hominis «re proprn et dK, possu djd humani 

-- ule modus 

fiunt, ^ — et 
hominis proprii dicantur, quatenus homo ens rationale est, cum tamen 
alii quoque sint actus hominis proprii, scilicet actus spmtuales, est 
indoles doctrinae moralis. Cum enim in morali non essentia actuum 
sed operatio attendatur; recte discrimen essentiale inter hominem et 
PQ tia irrationalia non ab essentia actuum, sed a modo operandi de¬ 
sumitur; atqui operandi modus hominis proprius, quatenus homo seu 
ens rationale est, est operari libere seu cum dominio actus. 


41, Actuum humanorum divisio. 1. Actus humani 
alii sunt eliciti, alii imperati: eliciti dicuntur, qui a volun¬ 
tate procedunt et in ipsa perficiuntur ut actus amoris, 
odii, desiderii; imperati dicuntur, qui ex imperio volun¬ 
tatis ab alia potentia, sive interna ut actus cogitandi sive 
externa ut actus ambulandi, exercentur. 

a. Nihil impedit, quominus eliciti dicantur etiam actus, qui non 
a voluntate, sed ab alia potentia immediate procedunt; sic actas cogi¬ 
tandi quoad intellectum, actus videndi, audiendi quoad sensus eliciti 
vocari possunt: quoniam autem in re morali non attenduntur nisi 
actus liberi, soli actus voluntatis solent vocari eliciti . 

b. Imperium voluntatis dicitur actus voluntatis, quo haec poten¬ 
tias sibi subiectas ad actum movet vel ab actu cessare facit, sic 
voluntas efficere potest, ut intellectus de aliqua re cogitet vel de 
ea cogitare desinat, item ut membra corporis moveantur vel a motu 
cessent. 

c. Voluntas imperium exercet in intellectum, in sensus externos 
et internos, in appetitum sensitivum et in vim motricem, prout haec 
ad vitam animalem pertinet, immo etiam in se ipsam voluntatem- 
Harum potentiarum operationes vi huius imperii sunt et dicuntur 
voluntariae, liberae (quoad exercitium), quatenus nempe earum exer¬ 
citium a libera voluntate dependet 1 ). Omnis aclus imperatus physice 

compositus est ex duplici actu; moraliter tamen est et dicityr 
unus actus. 


! ) De imperio voluntatis in alias potentias cf. 
q. 17. Sttarez, De voluntario disp. 10. Cathrein, 
y o4 ff Meyer, Instit. iuris nat. p. 93 ss. 


s. Thomas I. II. 
Moralphilosophie 
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d. \ oluntas non solum aliarum potentiarum, sed etiam proprios 
actus imperare potest, sibi e. g. imperare potest, ut eliciat actus amoris 
Dei; sunt ergo aclus eliciti voluntatis, qui simul imperati sunt. 

e. Aclus dicuntur etiam eliciti ratione motivi interni, et imperati 
ratione mo\ivi externi, propter quod exercentur, sic oratio, quae est 
actus elicitus religionis, potest esse actus imperatus a poenitentia, si 
fiat ad redimenda peccata. Ex his intelligitur, quid significent theo¬ 
logi, ubi docent unam virtutem imperare actus aliarum virtutum, nempe 
f' ( l uis ex motivo e. g. caritatis pauperi dat eleemosynam, caritas 
imperare dicitur actum misericordiae. 

2. Alii sunt interni, alii externi, alii mixti: interni 
vocantur, qui ab animae potentiis mere internis perfici¬ 
untur ut actus cogitandi; externi vocantur, qui (a volun¬ 
tate) per organa corporis externa perficiuntur ut actus 
ambulandi, videndi; mixti dicuntur, qui a potentiis ex¬ 
ternis et internis simul exercentur ut attenta oratio vocalis, 
devota adoratio per genuflexionem. 

Secundum alium considerandi modum actus interni vocantur 
actus eliciti a voluntate, et externi actus a voluntate imperati, quippe 
qui voluntati sint externi, sive dein a potentiis internis sive externis 
exercentur. 

3. Actus boni, mali, indifferentes: boni dicuntur, qui 
tectae rationi sunt conformes; mali, qui rectae rationi re¬ 
pugnant ; itidiff er entes, qui rectae rationi nec conformes 
sunt nec repugnant; hi boni vel mali evadunt potissimum 
ex fine, propter quem fiunt. — Actus bonus aut indiffe¬ 
rens vocatur etiam licitus, quia nulla lege prohibetur; 
malus vero nuncupatur illicitus, quia legi vel divinae vel 
humanae opponitur. 

4. Alii actus sunt naturales, alii supernaturales: natu¬ 
rales illi vocantur, qui solis naturae viribus producuntur; 
supernaturales illi, qui auxilio divinae gratiae perficiuntur. 
Actus tum naturales tum supernaturales dicuntur meritorii, 
prout digni sunt, quibus aliqua retributio rependatur. 

Discrimen inter actus naturales et supernaturales non ab obiecto 
actus, sed a principio eliciente desumitur: nam ut actus sit super- 
naturalis, principium supernaturale requiritur et sufficit, econtra ob- 
iectum supernaturale nec requiritur nec sufficit. Sane supernaturalis 
est actus intellectus auxilio gratiae positus circa veritatem naturalem: 
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actus autem sine auxilio gratiae positus circa veritatem revelatam 
supernaturalis non est- 

5 Alii sunt validi, alii invalidi: validi dicuntur, qui 
gaudent omnibus requisitis ad proprium suum effectum 
producendum: invalidi autem, quibus deest aliqua condicio 
ad id necessaria; sic votum dicitur validum, quod neces¬ 
sarias condiciones habet ad inducendam obligationem. 
Validi sunt aut rescindibiles aut irrescindibiles prout hu¬ 
mana voluntate rescindi seu vi sua privari possunt ut 
vota, contractus, aut non possunt ut sacramenta. 


Articulus secundus. 

De voluntario et involuntario. 

Omnes actus humani voluntarii sunt. De voluntario 
et involuntario agitur, ut cognoscantur diversi modi, se¬ 
cundum quos voluntas in suum obiectum tendit seu se¬ 
cundum quos actus a voluntate procedunt, quia haec 
cognitio multum confert ad actuum humanorum imputa- 
bilitatem eiusque gradus determinandam. 

42. Quid sit voluntarium. Voluntarium dicitur, quod 
a voluntate (tamquam effectus a sua causa) procedit cum 
praevia cognitione intellectus. Duo ergo de ratione volun¬ 
tarii sunt: a. ut actus a voluntate tamquam a causa sua 
procedat; b. ut ponatur praelucente cognitione intellectus. 

a. A voluntate aliquid procedere potest positive seu per in¬ 
fluxum eius positivum, aut negative seu per omissionem influxus. 

Positive a voluntate aliquid tripliciter procedere potest: immediate,, 
mediale et effective. Immediate procedunt ipsi actus eliciti voluntatis, 
mediate procedunt actus a voluntate imperati et ab aliis potentiis eli¬ 
citi, effective procedunt horum actuum effectus. Sic in iactu lapidis, 
quo vulneratur homo, intentio iaciendi immediate, iactus mediate, 
vulnus a lapide inflictum effective a voluntate procedit. 

legative a voluntate procedere dicuntur omissiones earumque 
effectus. Si quis ignem domui appositum non extinguit, omissio ex¬ 
stinctionis ct effectus conflagrationis domus negative a voluntate pro¬ 
cedere dicuntur. 
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Quatuor ergo nobis voluntaria esse dicuntur: a. actus eliciti 
voluntatis; 0. actus a voluntate imperati; y. effectus externi actionum 
nostrarum; b. omissiones earumque effectus. 

k Voluntarium differt: o. a volito: yolitum enim dicitur ob- 
iectum voluntatis, etsi a voluntate non dependeat; voluntarium 
autem illud solum obiectum dicitur, quod a voluntate dependet; 
P- a spontaneo , quod a potentia procedit cum cognitione sensitiva; 
quare actus amentium, infantium, quin etiam brutorum possunt 
dici spontanei, at voluntarii dici nequeunt; y. a libero seu ab actu 
humano: voluntarium enim ab eo praescindit, utrum actus libere 
au necessario a voluntate procedit, actus vero humanus actus 
liber est. 

Ei, qui inimicum suum occidit, tum propositum occidendi tum 
mors inimici voluntaria est; ei vero, qui occisi mortem desiderat, non 
infert, desiderium mortis voluntarium, mors autem volita est. Agri¬ 
colae desiderium pluviae voluntarium, pluvia volita est; Deo autem 
pluvia volita et voluntaria est. — Omne ergo voluntarium volitum 
est, sed non vicissim omne volitum voluntarium est 


43. De partitionibus voluntarii 1 ). 1. Voluntarium 
necessarium et liberum, prout actus voluntatis ita fertur in 
obiectum, ut voluntas abstinere ab eo non possit, vel ita, 
ut voluntas pro lubitu actum ponere vel non ponere possit. 

Voluntarium igitur et liberum proprie ita ab invicem differunt, 
ut liberum sit species voluntarii; voluntarium enim generice est actus, 
qui a voluntate procedit cum cognitione intellectus; atqui eiusmodi 
actus vel ita procedere potest, ut homo eius dominium seu potestatem 
ab eo etiam abstinendi habeat (liberum), vel ita, ut eius dominium non 
habeat (necessarium). Nihilominus voluntarium et liberum in re morali 
promiscue usurpantur, quia in homine viatore non sunt actus deliberati 
voluntatis, qui plane necessarii sint. 

2. Voluntarium perfectum et imperfectum ratione ad- 
vertentiae: illud fit cum plena mentis advertentia atque 
ideo etiam cum pleno voluntatis consensu; hoc fit cum 
semiplena mentis advertentia ideoque etiam cum imperfecto 
voluntatis consensu. Voluntarium imperfectum habetur e. g. 
in actibus semidormientis, in actibus, quae in magna animi 
commotione fiunt. 


‘) Baller ini-Pabnieri I. n. 15—32. S. Thomas I. II. q. 6. Stiarez, 
De voluntario et involuntario disp. 10. Frins I. n. 77 ss. 
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54 . erfedum, quia voluntas aegre et 

Voluntarium non dicitur «JP^ flectitur: hoc est volun- 
solum cum aliqua volu ntarium perfectum pert.net ; sed 

larium secundum non plene se determinat ad volenda*» 

dicitur imperfectum, qu>a v0 ‘ inat io enim, qua voluntas se deter. 
obiectum e. g. P wcatU £” gradum perfectionis pendet a 

minat ad volendum obieC ’Jj ta a deo ut sine plena seu expedita 
cognitione plus vel minus e P ^ perfecta voluntatis tendentia in 
cgnilione »»» ” ' fettt humm »m «quiritur. 

obiectum, qualis aa anu r conc jtatus in rixa cum adversario 

Ideo homo e. g., 0“ J"®* conlume lias ei dicit, graviter non 

suo in blasphemias pror contume]iae vel sunt motus primo primi 
peccat, quia blas P j™ a vel sunt levia peccata, quia ob defectum 

ss 'jss :ss ^- f ° rte 

„b neglectam blasphemandi consuetudinem sint gravia peccata. 

3. Voluntarium simpliciter et voluntarium secundum 
quid. Prius illud est, quod fit cum plena voluntatis in¬ 
clinatione sine omni prorsus repugnantia; posterius illud, 
quod fit cum plena quidem voluntatis inclinatione, sed 
simul cum aliqua eius repugnantia, e. g. martyr, qui se 
offert ad necem, vult mortem simpliciter (nollet non mori); 
et martyr, qui raptatur ad mortem, vult mortem secundum 
quid (vellet non mori). 

a. In hac divisione duo diversi actus considerantur et invicem 
comparantur, quorum alter fit sine repugnantia, alter vero cum re¬ 
pugnantia. Simpliciter voluntarium dicitur etiam voluntarium purum, 
et voluntarium secundum quid voluntarium mixtum , quia in eodem 
actu voluntatis propensio cum repugnantia coniuncta est. 

b. Voluntarium mixtum seu secundum quid continet in eodem 
actu inclinationem seu consensum voluntatis coniunctum cum aliqua 
repu 0 nantia erga illud ipsum, in quod fertur consensus e. g. migratio 

tus, qui in exilium mittitur; ideo voluntarium mixtum vocari solet 
snni>,ic,,er et involuntarium secundum quid: voluntarium 
3 SJLT voluntas reipsa rem vult et in eam consentit, et in- 

tamen cum altoT^r ^ ^ **? V °' Untas absolute velit, vult 

modo dissensus a re P cui" voluit’" ^ rerUm adiunclis nollet Pari 
involuntarius simpliciter et volunt, Z aSS6nSUm P raebere v ellet, dicitur 
non vult lucrum, quia iu ud inin . nMS secundum Q»*d e, g. in eo, qui 
H iuud iniustum esse cognoscit. 

«• Ea. quae ex timore fiunt . „ 

5,101 voluntaria simpliciter et ’ ' i ^ ne f?atio fidei ex timore mortis 
voluntarium mixtum es t rdJT • secundum quid. Eiusmodi 
‘ ,at ' Ve lm P e rfectum ex parte consensus, si 
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nempe comparetur cum voluntario puro, non aulem per se ex parte 
cognitionis, ideo voluntarium mixtum per se constituit actum perfecte 
humanum. 

4. Voluntarium expressum et tacitum: illud adest, 
quando consensus elicitus verbis vel aliis signis exterius 
manifestatur, ut si superior conceptis verbis vel nutu ali¬ 
quid concedat vel neget; hoc adest, quando consensus 
elicitus exterius non manifestatur, sed solum ex aliquo 
facto vel ex facti omissione adesse colligitur, ut si supe¬ 
rior, sciens aliquid fieri contra legem, non prohibeat, tacite 
consentire vel licentiam dare censetur; unde axioma in¬ 
valuit : qui tacet , consentire videtur . 

a. A voluntario tacito distinguendum est voluntarium praesumptum, 
quod habetur, quando reipsa nullus adest actus seu consensus volun¬ 
tatis, sed ob convenientiam rei adesse supponitur: si enim res propo¬ 
neretur, sine dubio consensus reipsa adesset, ut si quis adolescentulo 
ingredienti cauponam ex praesumpto consensu patris dicat: pater vult 
ut domum redeas. Quandoque etiam voluntarium tacitum vocatur prae¬ 
sumptum, quia eius exsistentia ex signis et adiunctis externis colligi seu 
praesumi debet. 

b. De sententia: qui tacet , consentire videtur , haec notanda sunt 
Taciturnitas per se neque consensum neque dissensum significat, quare 
in particulari casu ex adiunctis alterutrum colligi debet. Sequentes 
autem regulae statuuntur, ut tacentis consensus vel dissensus ex ad¬ 
iunctis secundum prudentem aestimationem praesumi possit: 

a. Tacens consentire censetur in favorabilibus , ubi nempe agitur 
de eius favore et commodo, non autem in odiosis , ubi agitur de eius 
gravamine et praeiuducio; hinc qui alio sibi quidquam promittente 
tacet, consentire censetur; si quis autem ab alio sibi quidquam donari 
petat isque taceat, non censetur consentire. 

P. 1 acens etiam in odiosis consentire censetur, si nolens consen¬ 
tire contradicere deberet et posset; non autem censetur consentire, si 
contradicere non tenetur aut non potest. Tunc autem non posse dicitur, 
quando sine damno vel magno incommodo non potest. Qui praesente 
et non contradicente domino rem aufert, non committit furtum, quia 
dominus consentire censetur, nisi ex metu vel ex alia ratione taceat 
Lt si princeps vel superior sciat aliquid fieri contra ordinem nec con¬ 
tradicat. consentire censetur, si facile contradicere vel impedire posset, 
non item si facile impedire non posset. 

5. Voluntarium in se et in alio seu in causa (quod 
ab aliis voluntarium directum et indirectum dicitur) ratione 
modi, quo aliquid intenditur: primum est, quod voluntas 
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er-o ex aliquo, quod in se et immediate intenditur, tam- 
q ul ex causa secuturum praevidetur; sic scribenti libros 
pravos peccata legentium, quae praevidet, sed non intendit, 
voluntaria sunt in causa 1 ). 

a Ut aliquid dicatur voluntarium in se, necesse non est, ut appe¬ 
tatur propter se seu ut finis, sed appeti etiam potest propter aliud seu 
ut medium. Sic navarcho proiectio mercium voluntaria est in se, quam¬ 
vis eam non velit propter se, sed ut medium ad servandam vitam 
navigantium 3 ). Item non solum causa sed etiam effectus simul cum 
causa potest esse voluntarius in se, modo voluntas hunc quoque in se 
velit, ut in eo, qui cum medicina vult etiam effectum sanitatis. 

b. Duplici modo potest aliquid esse voluntarium in causa: vel eo, 
quod positiva actione causa ponitur, ex qua praevidetur secuturus 
effectus, et hoc quidem dicitur voluntarium in cau^a positiva: vel eo, 
quod omittendo actionem causa non removetur vel non impeditur, licet 
impediri possit, hoc vero dicitur voluntarium in causa negativa. Exemplo 
sit interitus hominum innocentium in belliduce, qui in arcem tormenta 
explodit, et conflagratio domus in eo, qui igniarium ab alio appositum 
non exstinguit. 

c. Causa hic latiore sensu significat omne id, in quo aliud con¬ 
tinetur, sive ut effectus in causa sive ut pars in toto sive ut cum altero 
connexum, ita ut voluntas non possit unum appetere, quin censeatur 
appetere etiam alterum. 

d. Ergo voluntarium in causa plerumque est effectus, qui non 
intenditur sed ex causa, quae in se voluntaria est et intenditur, praeter 
intentionem consequitur. 

6. Voluntarium actuale, virtuale, habituale ratione in¬ 
fluxus, quem actus voluntatis in opus (in effectum) exercet 
Cum hoc voluntarium quoad rem conveniat cum intentione 
actuali, virtuali et habituali, praestat hanc divisionem sub 
hoc respectu exponere. Intentio est actus seu tendentia 

voluntatis in aliquem finem per apta media obtinendum. 

- • 


Urium modum lo< l uendi *• Thomae sequuntur, volun- 

illudque iU tr • 'TT 4 V0luntari0 in se et ^ causa distinguunt, 
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a. Intentio actualis ea est, quae hic et nunc exsistit, 
in opus influit et reflexe advertitur, quando opus ponitur. 
Sic qui baptismum hic et nunc conferre vult eumque 
reipsa confert, in conferendo baptismo intentionem actu¬ 
alem habet. 

Duplex esse potest: explicita, si voluntas intendit, quod clare et 
distincte apprehenditur, ut si quis sacramentum baptismi conferre in¬ 
tendit; vel implicita , si id, quod voluntas intendit, in eo quod explicite 
cognoscitur et intenditur, aliquo modo continetur, ut si baptizans facere 
intendit, quod vidit parochum facientem. Prior in conferendo baptismo 
intentionem actualem explicitam, posterior actualem implicitam habeL 

b. Intentio virtualis ea est, quae antea elicita hic et 
nunc perdurat, in opus influit, sed non advertitur, quando 
opus ponitur. Sic qui baptismum confert, quem antea 
conferre proposuerat, nunc autem, quando illum confert, 
de hoc proposito non amplius cogitat, in conferendo bap¬ 
tismo intentionem virtualem habet. 

Intentionis virtualis influxus ex hoc exemplo cernitur. Si quis 
deambulatum pergat statuto sibi deambulationis termino, in singulis 
gradibus non cogitat terminum, at finis intentio latenter perdurat et 
efficit, ut singuli gradus sint apte dispositi ad finem. Virtualis haec 
intentio vocatur a vi seu virtute, qua actus seu intentio voluntatis in 
actionem influit. Quid sit illa vis, quae ex actu voluntatis prius elicito 
in actionem nunc ponendam influit et efficit, ut actio virtualiter volun¬ 
taria sit, ab auctoribus diversimode exphcatur 1 ); omnes autem con¬ 
veniunt in hac regula pro praxi assignanda, cuius ope diiudicari 
possit, quamdiu intentio prius elicita perduret et in actionem influat: 
intentio nempe prius elicita tamdiu in actionem influit, quamdiu agens, 
etsi de intentione non cogitet, interrogatus tamen, quid vel quare 
agat, sine novo actu voluntatis et sine reflexione ex sola recordatione 
prioris intentionis statim dicit: hoc facio , vel hoc facio propter illud 2 ). 

c. Intentio habitualis ea est, quae antea elicita non 
amplius exsistit nec influit, quando opus ponitur. Sic qui 
intentionem elicuit offerendi crastinum missae sacrificium 
pro amico defuncto et nihil amplius de hac intentione 
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n. De actibus ad finem aptis. 

cogitans cras celebrat, ex intentione habituali missam 

applicat' ^ ^ intentione tamquam o suo procedat, intentio 

actualis aut virtualis esse debet; non sufficit intentio habitualis, cum 
haec non amplius perseveret, quando actio ponitur, nec in eam influat 

b. Nihil impedit, quominus aliquis plure s simul intentiones habeat 
seu plura obiecta simul intendat, sive haec ad invicem ordinata sunt ut 
si quis vult medicinam et per eam sanitatem, sive ad invicem ordinata 
non sunt, ut si quis instituit piam peregrinationem ad colendum saner 
tum et ad invisendum amicum. 

44. De inTOlnntario. Involuntarium illud dicitur,, 
quod non procedit a voluntate. Et quoniam ad volun¬ 
tarium duo requiruntur, consensus voluntatis et cognitio 
intellectus, dupliciter fieri potest, ut aliqua actio agenti 
sit involuntaria, aut quia a vi externa contra inclinationem 
voluntatis cogitur actionem ponere, ut si quis violenter 
trahitur ad fanum idoli, aut quia actionem ignoranter 
ponit, ut si quis occidit hominem putans esse feram. 

a. Involuntarium distinguitur in negative seu privative- 
et positive involuntarium. Illud habetur, quando in vo¬ 
luntate erga aliquod obiectum nullus exsistit actus; hoc 
habetur, quando in voluntate erga aliquod obiectum exsistit 
actus aversionis seu nolitionis. 

Involuntarium privative dicitur etiam non-voluntarium. Sunt, qui 
distinguant inter involuntarium et non-voluntarium: Involuntarium 
appellant, quod quis facit ignorans, non facturus, si scivisset, ergo 
contra voluntatem; non-voluntarium dicunt, quod quis ignorans quidem 
facit, sed quod sciens adhuc fecisset, ergo sine voluntate. Illud ex er¬ 
rore fit, hoc cum errore. Sic si quis volens occidere feram occidit ca¬ 
pram inimici sui, cui iam diu nocere intendit, occisio caprae non est 
quidem involuntaria, sed tamen non-voluntaria. 

b. Aliud est involuntarium perfectum et imperfectum; 
illud habetur, quando voluntas aliquid plene et, quantum 
in se est, efficaciter reiicit; hoc habetur, quando voluntas 
aliquid languide et remisse, solum cum aliqua haesitatione 
reiicit. Tentatio contra fidem, caritatem, castitatem, quae 
sine haesitatione prorsus reiicitur, perfecte involuntaria,, 
quae vero cum aliqua haesitatione et negligentia reiicitur,. 
imperfecte involuntaria est. 
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Artioulus tertius. 

De principiis actuum humanorum. 

45. Quae sint. Principia actuum humanorum ea di¬ 
cuntur, quae ad actum humanum in individuo producendum 
concurrere debent. Porro ad actum humanum efficiendum 
tria concurrere debent; obiectum, intellectus et voluntas. 

1. Obiectum actus humani, quod est particulare aliquod 
bonum, tamquam causa finalis voluntatem allicit et movet ad 
agendum eique suo influxu certam atque determinatam tenden¬ 
dam (affectum) tribuit. Ab obiecto igitur actus voluntatis habent,, 
ut sint actus talis speciei, i. e. obiectum specificat actus voluntatis. 

2. Ex parte intellectus adesse debet: a. advertentia ad ipsum 
actum: actus enim humanus debet esse in potestate operantis, 
adeo ut illum ponere aut non ponere possit; atqui id impossi¬ 
bile est, nisi ad ipsum advertens sciat se actum positurum esse. 

Quocirca cogitationes, imaginationes vel appetitiones, quae statim 
proposito obiecto sine ulla mentis advertentia in intellectu, in phantasia 
in voluntate vel in appetitu sensitivo oriuntur, non possunt esse actus 
humani, proinde nec boni nec mali. 

b. Advertentia ad obiectum eiusgue qualitates. Gum actus hu¬ 
mani obiectum debeat esse libere volitum ideoque praecognitum, 
actus eatenus est humanus, quatenus eius obiectum cognitum est. 

Ut actus eius, qui occidens patrem committit parricidium, sit actus hu¬ 
manus, scire debet se occidere patrem; esset homicidium, si putaret se occi¬ 
dere hominem; ne homicidium quidem esset, si putaret se occidere feram. 

c. Deliberatio , qua inquirimus, utrum aliquod obiectum 
per intellectum repraesentatum voluntate amplectendum an 
respuendum sit. 

Non sunt actus humani, qui in concreto non sunt determinati et variis 
circumstantiis circumdati; ideo intellectus consideratis omnibus circum¬ 
stantiis diiudicare debet, utrum actio facienda an omittenda sit. Eiusmodi 
circumstantiae suppeditant totidem motiva, quibus consideratis mens iudicat, 
rem propositam amplectendam vel respuendam esse. Insuper ubi de rebus 
moralibus agitur, actio, quae eligenda proponitur, frequenter non ut certe 
bona aut ut certe mala, sed ut dubie bona aut mala se nobis exhibet. In hoc 
casu deliberatione opus est, utrum actio bona an mala, licita an illicita, et 
proinde voluntate amplectenda an respuenda sit. 

d. Dictamen seu iudicium practicum, quo decernimus ali¬ 
quid bonum vel malum, amplectendum vel respuendum esse. 
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II. De actibus ad finem aptis. 


a. Voluntas actum humanum sive prosecutionis sive adversionis 
elicere nequit, nisi praecesserit iudicium de obiecti, circa quoad versatur, 
convenientia vel disconvenientia cum natura agentis, et in specie actum 
morali ter bonum elicere nequit, nisi praecesserit iudicium de morali 
bonitate vel liceitate obiecti et actus; atqui hoc iudicium vocatur dic - 
tamen seu iudicium practicum . 

fi. Frequenter simplici obtuitu cognoscitur rem ab intellectu propo¬ 
sitam bonam ideoque amplectendam vel malam ideoque respuendam esse, 
quo in ca^u deliberatio et iudicium practicum unico actu continetur. 

3. Ex parte voluntatis requiritur: a. Exercitium libertatis, 
eo quod voluntas ad agendum vel sic agendum se determinat. 

Cum actus humanus natura sua sit actus liber, patet actum huma¬ 
num sine exercitio et usu huius perfectionis (libertatis) fieri non posse. 

b. Libera tendentia in obiectum, prout ab intellectu 
proponitur. 

Postquam voluntas ad agendum se determinavit, ipsa in se elicit actum, 
qui natura sua est vitalis et affectiva tendentia, qua amplectitur obiectum 
eique adhaeret, vel est vitalis aversio, quae respuit obiectnm propositum. 


46. De advertentia, a. Advertentia definitur actus, quo mens 
ad aliquid attendit. Dividitur: 

а. Ratione ipsius actus in plenam, si mentem nihil impedit, quominus 
actus advertendi sit perfectus, ut quando aliquis perfecte vigilans, sui compos, 
non distractus ad res advertit, et in semiplenam, si mentem aliquid impedit, 
quominus actus advertendi sit perfectus, ut quando aliquis de re cogitat 
nondum plene vigilans, vel sui non plene compos, vel aliis rebus distractus. 

fi. Ratione rei, ad quam mens advertit, in distinctam, si res clare vel 
cerle apprehenditur, et in confusam , si res obscure vel dubie apprehenditur. 
Sic qui rem sacram furatur, cogitans rei sacrae furtum esse sacrilegium, ad 
sacrilegium distincte advertit; qui rem sacram furatur, solum sciens rei 
sacrae furtum gravius esse simplici furto, ad sacrilegium confuse advertit. 
Item qui tegulam ex tecto in plateam proiicit eo consilio, ut praetereuntem 
mimicum occidat, ad mortem inimici distincte advertit; et qui idem facit su¬ 
spicans quidem hominem forte praetereuntem posse occidi, nesciens autem, 
num reipsa praetereat et occidatur, ad mortem hominis confuse advertit. 

б. Pro diversa mentis advertentia ad actum sive volnntatis 
sive aliarum potentiarum tripliciter diversi actus seu, ut vocari 
solent, motus, distinguuntur. Sunt a. actus seu motus primo primi 
qui omnem advertentiam mentis praeveniunt e. g. motus aversionis! 
irae, vindictae in appetitu sensitivo vel in voluntate; fi. actas seu 

TZZZf : ,Ui Ple “ am et P' rf «“"> “eotis advertentiam 

et ’ I' tus . seu ‘ico,di, qui eliciuntur cum plena 

et perfecta advertentia et cognitione. 
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Articulus quartus. 

De impedimentis actuum humanorum. 

47. Cum ab exercitio libertatis dependeat, ut actus sit 
humanus, nosse oportet, quaenam sint, quae exercitium liber¬ 
tatis ideoque actum perfecte humanum impediant. Impedi¬ 
menta actuum humanorum dnplicis generis sunt, alia actualia, 
quae actum humanum seu voluntarium et liberum actu et 
transeunter minuunt vel auferunt; alia sunt habitualia, quae 
actum humanum seu voluntarium et liberum habitualiler et 
permanenter minuunt vel auferunt. 

Exercilium libertatis perfectum seu electio voluntatis perfecte libera 
est, si res eligenda cum suis circumstantiis et motivis eam suadentibus vel 
dissuadentibus ab intellectu vere et clare cognoscitur, et si voluntas nullis 
inclinationibus in alterutram partem sollicitata expedite et absque ulla diffi¬ 
cultate se determinare potest. Exercitium libertatis ergo tum ex parte intel¬ 
lectus tum ex parte voluntatis impediri potest. Quidquid efficit, ut mens de 
rebus eligendis et in specie de rebus suprasensibilibus et morali ter bonis 
minus recte vel prorsus false iudicat, vel motiva eligendi bonum confuse 
tantum cognoscit, liberam electionem ex parte intellectus impedit. Et quid¬ 
quid efficit, ut voluntas in eligendo bono morali propter contrarias propen¬ 
siones, quae ad res sensibiles trahunt, difficultatem experiatur, liberam elec¬ 
tionem ex parte voluntatis impedit. Quo magis ergo cognitio intellectus 
circa bonum et malum turbata et inclinatio voluntatis in malum propensa 
est, eo minus perfecta est libertas. 

I. Impedimenta actualia. 

Quatuor sunt, quae actum humanum actu et transeunter 
impediunt; ignorantia, concupiscentia, metus et vis. Quia actus 
humanus procedere debet ex praevia cognitione, illum impedit 
ignorantia; quia procedere debet ex voluntate, tamquam prin¬ 
cipio interno, illum impedit violentia: quia procedere debet a 
principio indifferenti ad agendum et non agendum, hoc vel illo 
modo agendum, illum impedit concupiscentia et metus. 

§ 1. De ignorantia. 

48. Notio. Ignorantia est carentia cognitionis alicuius rei. 
Ignorantia ergo per se denotat mentis statum habitualem. 

a. Ignorantia differt o. ab errore: error enim significat iudicium 
erroneum seu assensum veritati non conformen; ergo praeter carenlian: 
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habitualis. 

b Ignorantia, quae statum mentis habitualem denotat, hic sumitur, 
prout in actionem nostram actualiter influit, pro ignorantia nempe 
actuali, ad quam etiam inad vertentia pertinet 


49. Ignorantiae divisio. 1. Ratione obtecti in igno¬ 
rantiam turis et facti: prima est ignorantia legis, ut si 
quis ignorat in vigilia pentecostes servandum esse ieiunium 
vel ignorat lectionem libri haeretici esse prohibitam; altera 
est ignorantia rei vel quoad substantiam vel quoad ali¬ 
quam circumstantiam, ut si quis ignorat hodie esse vigiliam 
pentecostes vel librum, quem legit, esse haereticum. 

Ignorantiam poenae alii revocant ad ignorantiam iuris scilicet 
legis decernentis poenam pro delicto, alii ad ignorantiam facti scilicet 
connexionis poenae cum tali delicto, alii tandem ut tertiam ignorantiae 
speciem recensent. 

2. Ratione subiecti seu hominis ignorantis in invinci¬ 
bilem et vincibilem: prima est, quae deponi non potest, et 
dicitur physice invincibilis, si nullo modo deponi potest, 
ut si quis de re seu lege vel de obligatione investigandi 
plane non cogitat, et moraliter invincibilis, si adhibita 
morali diligentia deponi non potest; altera est, quae mo¬ 
rali diligentia adhibita deponi potest, sed non deponitur. 

a. Moralis diligentia ea censetur, quae a prudentibus in eiusmodi 
\ rebus adhiberi solet. Moralis diligentia pro rei, personae et circum¬ 
stantiarum qualitate diversa esse debet: maior enim in re gravis, 
minor in re levis momenti adhiberi solet, item ceteris paribus maiorem 
adhibet persona, cui multa, et minorem persona, cui pauca tantum 
praesto sunt media inveniendae veritatis. Quanta adhiberi debeat dili¬ 
gentia, ut possit dici moralis, ex modo agendi prudentum in diversis 
hisce adiunctis dimetiendum est. Moralis igitur diligentia non est 
diligentia summa, quae adhiberi potest, sed est ea diligentia, quam 
quilibet ex prudenti iudicio hic et nunc (in hac re et in hisce adiunctis) 
ad depellendam ignorantiam adhibere potest et debet Ad maiorem 
autem quam moralem diligentiam nemo tenetur, etsi maiorem ad¬ 
hibere posset. 
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b. Ignorantia invincibilis est involuntaria atque ideo inculpabilis; 
vincibilis est voluntaria saltem in causa et est culpabilis , si versatur 
circa ea, quae sciri debent, inculpabilis autem si versatur circa ea, 
quae licite ignorari possunt 

c. Ut ignorantia sit vincibilis et culpabilis requiritur, tum ut 
mentem cogitatio vel saltem suspicio subeat ignorantiae et obligationis 
eam deponendi, tum ut occasio inquirendi voluntarie praetermittatur 
aut non sufficienter adhibeatur. 

3. Ignorantia vincibilis pro diverso modo, quo volita 
est, dividitur in affectatam et non affectatam: prior habe¬ 
tur, quando aliquis data opera vult ignorantiam e. g. ut 
liberius peccare possit, ut si quis dubitans, num hodie 
sit ieiunium, non interrogat, quamvis facile interrogare 
posset, ne forte ieiunare debeat; posterior habetur, quando 
aliquis omittit debitam inquisitionem, non quia rem igno¬ 
rare vult, sed ob aliam rationem x e. g. ob negligentiam, 
ob verecundiam etc. 

Prior in se volita, posterior non in se sed in causa volita est i. e. 
in omissione debitae inquisitionis. 

4. Ignorantia non qffectata subdividitur in crassam seu 
supinam, quando nulla aut fere nulla adhibetur diligentia 
eam deponendi; et in simpliciter vincibilem, quando aliqua 
quidem adhibetur diligentia, sed non sufficiens. 

5. Ignorantia invincibilis dividitur in antecedentem 
et concomitantem. Antecedens dicitur, si operans actu ita 
dispositus est, ut actionem non poneret, si sciret, quod igno¬ 
rat; sic ignorantia venatoris, qui occidit amicum, quem 
putat esse feram, est antecedens, quia non fecisset, si sci¬ 
visset esse amicum suum; concomitans dicitur, si operans 
actu ita dispositus est, ut actionem poneret, etsi sciret, 
quod hic et nunc ignorat; sic ignorantia venatoris, qui 
occidit inimicum ad necem quaesitum, quem putat esse 
feram, est concomitans, quia illum occidisset, etsi scivisset 
esse inimicum suum. 

Illa consensum voluntatis praecedit et solet vocari causa actionis , 
quia actio non fieret, si abesset ignorantia; haec consensum voluntatis 
comitatur et nominari solet non-causa, quia actio fieret, etsi abesset 
ignorantia. In priore casu actio fit ex ignorantia, in posteriore cum 
ignorantia. 

. 
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t \ * in genere in antecedentem et conse- 

6. Ignorantia g voluntariam negligentiam 

qUe " len, :;;a^Xe Ucedit, U, est ignorantia ie- 
de° ieiunio ne cogitavit quidem; ***** 
ea est quae voluntariam negligentiam m inquirenda obli¬ 
gatione consequitur, ut est ignorantia leiunu in eo, qui de 
ieiunio cogitans ignorantiam non deponit. 

Omnis ignoranda antecedens est invincibilis et proinde involun¬ 
taria et inculpabilis; omnis vero ignorantia consequens est vincibilis 
et proinde vel in se vel in causa voluntaria et culpabilis. 


Jfota. Ignorantia eorum, quae semper sciri debent, ignorantia 
habitualis dicitur. Ignoranda habituali laborat medicus, iudex, advocatus, 
confessarius, parochus, qui ignorat ea, quae ex munere suo scire debet. 
Qui eiusmodi ignorantia laborant, in habituati statu peccati esse 
dicuntur, quod non ita intelligendum est, quod quovis momento peccant, 
quamdiu bac ignoranda laborant, sed quod toties peccant, quoties se 
offert occasio discendi ea, quae scitu eis necesssaria sunt, si ipsi ad- 
vertenter opportunam occasionem negligunt. 


50. Influxus ignorantiae in actus humanos. 1. Igno¬ 
rantia invincibilis sive antecedens sive concomitans tollit 
voluntarium: quod enim ignoranter fit, non est voluntarium 
in se, quia ignotum, nec est voluntarium in causa, quia 
ignorantia supponitur invincibilis. Et quoniam tum igno¬ 
rantia antecedens tum concomitans invincibilis est, haec 
pari ratione tollit voluntarium. 

a. Ignorantia invincibilis sicut tollit voluntarium, tollit etiam 
culpam. Hinc qui die veneris manducat camem invincibiliter ignorans 
esse diem veneris vel id, quod manducat, esse camem, non committit 
peccatura. — Qui percutit hominem invincibiliter ignorans eum esse 
sacerdotem, reus est iniustiliae, non autem sacrilegii. — Pueri et rudes, 
qui inhonesta peragunt, quorum malidam ignorant, non peccant'). 

b. Illa animi disposido, qua operans cum ignorantia concomitanti 
actionem poneret, etsi rem cognosceret, nequit efficere, ut actio sit 
voluntaria, sed solum efficit, ut aedo postea veritate cognita placeat. 
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Quare in exemplo supra allato actualis voluntas occidendi inimicum 
efficit quidem, ut venator peccet interno affectu, non autem ut reus 
sit homicidii realis. 

2. Ignorantia vincibilis non tollit sed minuit volunta¬ 
rium, saltem si non est affectata. 

a. Ratio primi est, quia ignorantia vincibilis est vo¬ 
luntaria; ergo voluntaria est etiam actio vel omissio, quae 
ex hac ignorantia procedit, et effectus, qui ex actione vel 
omissione sequitur. 

Quia ignorantia vincibilis voluntarium non tollit, neque culpam 
tollit: qui explodit in feram suspicans posse esse hominem, reus est 
homicidii, si hominem reipsa occidat. 

b. Ratio secundi est, quia eo minus aliquid volunta¬ 
rium est, quo minor est illius cognitio; atqui manifesto 
minor est cognitio in eo, qui rem, etsi vincibiliter, ignorat, 
quam in eo, qui eam cognoscit. 

a. Ergo ignorantia vincibilis minuit etiam culpam: eatenus enim 
aliquid imputatur in culpam, quatenus voluntarium est. Et quoniam 
haec ignorantia diversos gradus voluntarii habet, prout nempe simpli¬ 
citer vincibilis, crassa vel affectata est, etiam actio, quae ex hac igno¬ 
rantia sequitur, diversos gradus culpae habet. 

P. Quantitas culpae , quae inest peccato ex ignorantia vincibili 
commisso, non desumitur ex actione vel omissione, quae propter igno¬ 
rantiam secuta est, sed ex negligentia, quae in depellenda ignorantia 
commissa fuit: actio enim vel omissio eatenus voluntaria est, quatenus 
voluntaria est ignorantiae illius causa. Hinc fieri potest, ut magni 
defectus a confessariis in absolvendis poenitentibus, a parochis in ordi¬ 
nandis matrimoniis, a medicis in curandis infirmis ex ignorantia com¬ 
missi solum levia peccata sint, ubi negligentia in implenda obligatione 
seu in removenda ignorantia levis fuit. 

y. Ignorantia solet dici crassa y ubi negligentia inquirendi veritatem 
est valde magna, et solet dici simplex seu simpliciter vincibilis , ubi 
illa negligentia non est tanta; quare ignorantia crassa grave, simplex 
vero leve peccatum taxari solet. Sunt tamen auctores, qui non omnem 
ignorantiam simpliciter vincibilem leve peccatum, sed etiam simpliciter 
vincibilem pro maiore vel minore negligentia vel leve vel grave pec¬ 
catum dicant Ignorantia leviter culpabilis in re morali ignorantiae 
invincibili aequiparari solet. 

Nota, Quia ignorantia affectata ordinarie ex magna propensione 
ad peccatum oritur, voluntarium potius augere quam minuere videtur; 
verum actio, quae ex ignorantia affectata procedit, in causa tantum 
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voluntaria est; atqui I™* i» <•« voluntarium ..t, nunqn.m adeo 
portet, voluntarium ost. at,uo illud, quod m s. ot directo,olunt,,,um 
est, quia cognitio illius non est adeo perfecta ac cognitio voluntani 

in se. 


§ 2 . T>e concupiscentia . 

51. Notio. Concupiscentia latiore sensu, prout hic 
accipitur, alias etiam passio vocatur et designat quemlibet 
actum seu motum appetitus sensitivi erga bonum vel malum 

sensibile per imaginationem apprehensum. 

a. Concupiscentia strictiore sensu accepta est una ex passionibus, 

quarum sex numerantur in appetitu concupiscibili: amor, desiderium 
(concupiscentia), gaudium, odium, horror 'et tristitia; quinque vero in 
appetitu irascibili: spes, audacia, desperatio, timor et ira. Concupi¬ 
scentia ergo latiore sensu accepta omnium passionum actus, strictiore 
autem sensu accepta unius tantum passionis actus, nempe desiderii 
significat. t 

b. Quandoque concupiscentia alio prorsus sensu significat pravam 
inclinationem appetitus (inferioris et superioris) ex peccato originali 
ortam, qua homo fertur in ea, quae rectae rationi adversantur 1 ). 
Dupliciter ergo haec concupiscentia ab ea differt, de qua hoc loco 
agitur: a. haec enim motum seu actum, illa vero solum inclinationem 
seu dispositionem significat; P. haec circa bonum vel malum sensibile, 
illa autem solum circa malum, sed utrumque, sensibile et rationale, 
versatur. 


52. Dividitur in antecedentem et consequentem. Ante¬ 
cedens ea est, quae omnem voluntatis consensum antecedit, 
voluntatem tamen ad consensum trahit et allicit. Conse¬ 
quens ea est, quae consensum voluntatis subsequitur. 

a. Tripliciter fieri potest, ut concupiscentia consensum voluntatis 
consequatur: vel enim sponte iam excitata admittitur, ut si in eo, qui 
obvium habet mimicum, odium sponte excitatum deliberato voluntatis 
consensu fovetur; vel studio excitatur, ut si quis iniurias ab inimico 

actu th “T r C ° gltat ’ Ut ad Vindictam excitetur ; vel ex vehementi 
actu libero voluntatis redundat, ut si affectus odii vel amoris libere 
admissi in appetitum sensitivum redundant 
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in se, qui autem ex voluntate in appetitum sensitivum redundant, vo- 
iuntam sunt in causa. 

53. Influxus concupiscentiae in actus humanos. 

1. Concupiscentia antecedens minuit voluntarium et quan¬ 
doque penitus tollit. 

a. Ratio primi: voluntarium enim eo minus est, quo 
magis ratio in deliberatione sua impeditur et quo magis 
voluntas ab influxu externo in unam partem inclinatur; 
atqui motus appetitus sensitivi rationis deliberationem 
impediunt; eam enim avertunt a considerandis propriis 
motivis rationis eorumque vim et efficaciam extenuant, 
iidem insuper voluntatem ad consensum alliciunt. 

b. Ratio secundi: quandoque passio est adeo vehemens, 
ut mentem omnino perturbet et usum rationis penitus 
aufei at, adeo ut malitia moralis obiecti non amplius per¬ 
cipiatur; iam vero si nulla adest rationis deliberatio, nullum 
pariter est voluntarium, ut patet in iis, qui propter amorem 
vel iram plane insaniunt. Si tamen passio usum rationis 
non penitus aufert, libertatem non tollit omnino. 

“ Passio, quae minuit voluntarium, minuit etiam peccatum, et 
quae aufert voluntarium, omnino a peccato excusat; quae tamen usum 
ratioms non penitus aufert, voluntarium non tollit, et proinde neque 
a peccato excusat. Unde fit, ut actiones, quae ex subita ira vel ex 
vehementi tristitia procedunt, pro ratione advertentiae aut prorsus in- 
voluntariae sint aut saltem tamquam actus perfecte humani imputari 
nequeant, et malae frequenter aut nullum aut leve tantum peccatum 
sint; in concreto determinatum iudicium de imputabilitate talis actionis 
■Deo committendum est. 

P. Num consensus voluntatis, qui adhaeret motibus concupiscen¬ 
tiae, sit actus perfecte vel imperfecte humanus, non pendet a motu 
concupiscentiae i. e. ab eius maiore minoreve vehementia, sed ab in- 
uxu, quem in usum rationis exercet. Motus enim concupiscentiae 
directe in voluntatem agere eamque absolute ad consensum trahere 
nequit; econtra voluntas motibus concupiscentiae etiam vehementioribus 
resistere atque consensum negare potest; usum autem rationis pas¬ 
siones plus minus impedire solent. 

2. Concupiscentia consequens , quae ex actu voluntatis 
redundat, voluntarium nec auget, nec minuit, sed signum 
«st intensitatis eius. 

b* 
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a. Ratio primi est, quia actus voluntatis iam perfectus 
est, quando motus appetitus sensitivi exsurgit. 

b. Ratio secundi est, quia solum ex actu intenso volun¬ 
tatis redundat motus in appetitum sensitivum. 

Concupiscentia consequens, quae deliberate a voluntate excitatur, 
eo inservit, ut operationes humanae maiore aclacritate maioreque vigore 
ac fervore peragantur, et cum ipsa sit voluntaria, actionibus bonis 
meritum, peccatis autem demeritum addere potest. 


§ 3. De metu '). 

54. Notio. Metus definitur mentis trepidatio ob malum 
futurum; est ergo actus appetitus, quo refugimus a malo 
imminenti, quod aut nullo modo aut solum difficile puta¬ 
mus vincere posse. 

a. Mentis trepidatio. Metus ex repraesentatione mali oritur in appe¬ 
titu. Sicut malum, quod timetur, duplex esse potest, sensibile et spirituale, 
ita etiam facultas, quae malum timet illudque effugere conatur, duplex est[ 
appetitus scilicet sensitivus et rationalis seu voluntas. Plerumque utraque 
facultas simul timet malum. Iam vero si praevalet timor in appetitu sensi¬ 
tivo, eosdem effectus producit, quos producit quilibet alius motus appetitus 
sensitivi i. e. deliberationem et voluntarium minuit vel etiam omnino tollit, 
si vehememens, et praesertim si subitaneus est (n. 53). Quodsi praevalet 
limor in appetitu spirituali, timens liber manet etlibere quaerit media ad 
eiiugiendum matum vel eligit minus malum, ut mercator in periculo nau¬ 
frago. Ilie timor a quibusdam metus vocatur, de quo valent principia 
huius paragraphi. 

b. Malum, quod metum causat, imminere potest vel illi ipsi qui 
metuit vel eius coniunctis: quod enim sive sanguine sive amicitia 
coniunctis evenit malum, id proprium censetur. 

c. Ex metu operari dicitur is, cui metus est causa operationis; 
cum metu operari dicitur is, cui non metus sed alia est causa opera¬ 
tionis. Nauta ex metu proiicit merces in mare; matyr cum metu subit 
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Ut metus dicatur gravis, duo requiruntur: a. ut grave malum 
immeneat, quale est mors, mutilatio, diuturnus carcer, gravis infamia, 
magna iactura bonorum etc.; p. ut malum difficile averti possit. Si 
ileve malum imminet, aut grave quidem, sed quod facile averti potest, 
^metus dicitur levis. 

Metus gravis alius est absolute gravis, si malum in 
se revera grave timetur; alius relative gravis, si malum 
in se quidem leve sit, grave autem respectu determinatae 
personae, quae sit meticulosa, ut sunt pueri, senes et 
mulieres. 

a. Metus relative gravis in re morali aequiparatur metui absolute 
gravi, quia eandem mentis trepidationem inducit et proinde eundem 

! in actionem influxum exercet. 

p. Metus, qui cadit in virum constantem, significat metum absolute 
gravem: oritur enim ex malo, quod merito formidat etiam persona 
constans, fortis et cordata. 

b. Ratione originis in metum ab extrinseco et ab intrin¬ 
seco incussum, prout a causa externa vel interna provenit; 
sic metus mortis ex naufragio est ab extrinseco, metus 
mortis ex morbo est ab intrinseco 1 ). 

Metus ab extrinseco iterum dividitur in metum in¬ 
cussum a causa necessaria ut a naufragio, incendio, incursu 
ferarum, vel a causa libera scilicet ab homine. 

Metus a causa libera incussus iterum vel est iuste vel 
iniuste incussus, prout persona metum inferens ius habet 
metum incutiendi ut princeps vel pater, qui poenam in¬ 
tentat, aut iniuste metum incutit ut latro mortem inten¬ 
tans, nisi detur pecunia. 

c. Addendus est metus reverentialis, qui habetur, 
j quando quis timet, ne offensos et indignatos habeat eos, 
quos revereri debet, ut sunt parentes et superiores qui- 
| cunque (principes, praelati, episcopi etc.). Refertur ad 

') Alii e. g. D’ Annibale (I. n. 138) metum ab extrinseco dicunt, 
si ab alio incutitur ad extorquendum consensum, et ab intrinseco, si 
ipsum malum imminens infert metum, sive id provenit a causa interna, 
ut est infirmitas, sive a causa externa, ut est morbus contagiosus, 
tempestas, naufragium, poenae inferni etc. Secundum hanc distinctionem 
metus ab alio quidem incussus, sed non ad extorquendum consensum, 
referri debet ad metum ab intrinseco. 
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metum iuste vel iniuste incussum, prout eius eausa est 
iusta vel iniusta. 

Nutn metus reverentialis possit esse gravis. Metus oritur ex 
malo, quod aliquis sibi imminere existimat; si ergo ex offensione pa¬ 
rentum vel superiorum imminere potest grave malum, metus reverentialis 
potest esse gravis. Atqui metus reverentialis dupliciter accipitur: a. se¬ 
cundum se prout significat confusionem est molestiam, quam patitur in¬ 
ferior ob solam offensionem et indignationem superioris; p. prout significat 
alia insuper mala ut diuturnami ncrepationem, duriorem tractationem, 
privationem bonorum etc. lam vero si metus reverentialis hoc altero sensu 
accipitur, sine dubio gravis esse potest; quodsi priore sensu accipitur, 
censetur esse levis. Hac distinctione facta conciliari possunt auctores, 
quorum alii metum reverentialem habent gravem, alii vero levem. 


56. Influxus metus in actus humanos. 1. Actus 

positus ex metu quantumvis gravi per se simpliciter volun¬ 
tarius et secimdnm quid involuntarius est. Metus enim per 
se efficit, ut voluntas deliberate eligat actionem tamquam 
medium ad vitandum malum, sed cum aliqua repugnantia, 
ut si quis ex metu naufragii proiiciat merces; atqui eius- 
modi actus est simpliciter voluntarius cum admixtione in¬ 
voluntarii. 




a. Metus, cum ordinarie non auferat voluntarium, non excusat a 
peccato, nec aufert meritum bonae actionis, ut si quis ex metu poenae 
assistat sacro. Quia tamen voluntario, quod ex metu procedit, admixtum 
est involuntarium, metus minuit culpam et meritum, et eo quidem 
magis, quo maior est repugnantia in ponenda actione. In specie vero 
“• si a 8'tur de re intrinsecus mala nullus metus a peccato excusat 
nec culpam adeo minuit, ut peccatum mortale propter metum fiat 
vernale; fi. si agitur de re sola lege positiva prohibita, gravis metus 

a peccato plane excusare potest, nisi metus incutiatur in odiurn eccle' 
siae vel religionis. 


b .. Quia actus, qui ex metu fit, simpliciter voluntarius est et ideo 
simplicitei humanus, per se metus non excusat ab obligationibus propter 
ipsum con ractis, nisi obstet lex vel ratio specialis: voluntarium enim 
quod sufficit ad committendum peccatum grave sufficit *, 
trahendas obligationes. Ideo per se Ze votJ ® T C °"' 
medio Mutragio gravi ^ rb “ *» 
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§ 4. De violentia. 

57. Notio ac divisio. 1 . Violentia (coactio, vis) pas¬ 
sive considerata definitur motio causata a principio externo 
renitente voluntate; active considerata est ipsa vis, quae 
adhibetur ad motionem in alio causandam. 

Duo ergo requiruntur, ut actus dicatur violentus seu coactus; 
a. ut a principio externo procedat et b. ut sit contra voluntatem totis 
viribus resistentem. Qui igitur vere et perfecte vim patitur, adeo ut 
exterius aliud agere non possit, non solum interius non consentit nec 
mere dissentit, sed etiam exterius quantum potest suasione, precibus, 
minis, clamore, vi etc. resistit et vim illatam repellere conatur. 

2. Patet in actus elicitos voluntatis non posse cadere 
violentiam, siquidem est contradictio in terminis volun¬ 
tatem cogi ad actum i. e. in voluntate esse inclinationem 
erga obiectum, dum eadem voluntas ab eodem obiecto 
renitendo declinat; quare nec Deus potest cogere volun¬ 
tatem. In actus autem, qui a voluntate imperari possunt, 
cadere potest violentia: nam non solum corporis membra, 
sed etiam potentiae internae, praesertim phantasia et in¬ 
tellectus, a vi externa (e. g. per influxum angeli boni vel 
mali) ad actus moveri possunt renitente voluntate. 

3. Violentia dividitur in violentiam absolutam et in 
violentiam secundum quid,- illa habetur, quando is, cui in¬ 
fertur, resistit quantum potest et proinde omnino invitus 
patitur; haec duplici sensu accipitur: a. secundum alios 
enim habetur, quando patiens vim illatam repellere aut 
saltem minuere potest, sed non facit; b. secundum alios 
habetur, quando patiens vim illatam repellere non potest, 
sed nec omnino invitus patitur. 

58. Influxus violentiae in actus humanos, i. Vio¬ 
lentia absoluta tollit omne voluntarium: nam actus a vio¬ 
lentia absoluta causatus fit voluntate prorsus renitente. et 
si vel minimum consentiret vel resistentiam debitam omit¬ 
teret, iam deficeret violentum absolutum. Ideo violentia 

i tollit peccatum, cum non possit esse peccatum, quod non 
* sit voluntarium. 



72 


II. De aclibus ad finem aptis. 

violenter inclusus cogitur omittere sacrum die festo; 


Knn neccat aui violenter mcjusus —.- 

Fqni cogitur genua curvare vel thus adolere coram idolis; v.rgo, quae vi 


/opprimitur eTpro ZZI ^ 3 ^ 7 ^ patitur pravas suggestiones 

1 2. Violentia secundum quid non tollit, sed minuit volun¬ 

tarium; aut enim omittitur resistentia, quae adhiberi posset 
et deberet, et tunc actio violenta est indirecte (in ommis- 
sione resistentiae) voluntaria, ut si mulier, quae opprimitur, 
invasorem, quem repellere posset, non repellit; aut volun¬ 
tas non omnino repugnat, et tunc habetur aliquis volun¬ 
tatis consensus, ut si mulier, quae opprimitur et invasorem 
repellerre non potest, in pravam delectationem consentit. 

Resistentia , quae opponenda est violentiae, ne actio violenta seu 
coacta imputari possit in peccatum, quandoque requiritur per se, quando 
nimirum violentia eiusmodi est, ut superari possit. Sic si quis patitur 
tactus inhonestos, ut violenti et pleno sensu involuntarii sint, re¬ 
quiritur non solum, ut voluntas repugnet, sed etiam ut tactus repel¬ 
lantur, quantum fieri potest: alias enim, qui vim patitur, aliquatenus 
/^saltem consentire censetur. Quandoque resistentia requiritur per accidens, 
etsi inutilis sit, quando nempe requiritur ad praecavendum scandalum; 
sic martyres, qui cogebantur thus offerre idolis, tenebantur resistere, 
quatenus opus erat ad ostendendum se pati invitos; vel quando ne¬ 
cessaria est ad praecavendum consensum, id quod accidit, ubi vis in¬ 
fertur contra castitatem; sic mulier oppressa tenetur per se etiam 
clamore et viribus corporis quantum potest resistere. Verum si haec 
resistentia positiva inutilis vel nimis difficilis immo periculosa sit, ab 
ea adhibenda excusatur, dummodo vitare possit consensum. 


II. Impedimenta habitualia. 

Impedimenta habitualia duplicis generis sunt: alia ex 
parte voluntatis, scilicet propensiones naturales in malum et 
habitus acquisiti, qui voluntatem inclinant ad actus moraliter 
malos; alia ex parte intellectus, scilicet opiniones falsae et 
aegrotationes animi, quae hominem impediunt, quominus 
plene suis facultatibus spiritualibus uti possit. 


-o xt V ° /"openstontous et habitatibus. 
bjij a ® ' ISot, ® nes - L Propensiones naturales ad bona sensi- 
, d b “ e ' moral,ler «• g. ad ebrietatem, luxuriam iracun- 
r™ e ! c : “ constitutione e. complexione corporis « statu 

• Hinc ea, quae m corporis constitu- 
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tionem et habitudinem influunt, etiam in propensiones natu¬ 
rales influxum exercent, ut victus, occupatio, anni tempora, 
loci temperies etc. Eaedem frequenter a genitoribus heredi¬ 
tate innatae sunt. 

1 2. Habitus definitur constans inclinatio ad similes actus 
producendos facultati superaddita. Habitus confert potentiae, 
cui inest, ut haec facile et prompte operari possit et operetur 

a. Homo a natura non est praeditus habitibus, nec bonis nec 
malis, sed solum quibusdam propensionibus seu dispositionibus ad 
habitus, qui habitus inchoati vocantur atque a naturali temperamento 
vel a genitoribus hereditate proveniuut. Ipsi habitus repetitione 
actuum similium acquiruntur: quivis enim actus in potentia, a qua 
procedit, quandam determinationem seu inclinationem ad similes 
actus producendos relinquit; per iterationem eorundem actuum 
deinde habitus in potentia generatur. Ordinarie ad habitum ge¬ 
nerandum plures actus requiruntur, nisi valde intensi sint 

b. Postquam adeptus est usum rationis , homo incipit habitus 
l sibi acquirere. Etenim si resistit passionibus, quae ad sensibilia 
ltrahunt, hoc ipso gradatim augentur vires voluntatis contra pas¬ 
siones, formatur dispositio quaedam in voluntate similes actus 
contra passiones eliciendi, quae voluntatem ad bonum inclinat, 
appetitum passionis minuit atque voluntati subiicit, quin et ipsa 
corporis organa experientia teste dispositionem virtuti consen- 
\ taneam induunt. Si econtra passionibus indulget, vires voluntatis 
ad superandas passiones minuuntur, incliuatio in passionis obiec- 
tum augetur atque ipsa corporis organa dispositionem vitio con- 
tentaneam induunt, adeo ut homo tandem vitio subiiciatur. Manet 
tamen in voluntate potestas contra impetus passionis, utut per 
liabitus vitiorum auctae, libere se determinandi, dummodo suffi¬ 
ciens usus rationis remauserit. 

c. Quo frequentius similes actus iterantur, eo maior in po¬ 
tentia fit incliuatio et facilitas ad similes actus. Habitus intensus 
et in poteutia iam diu radicatus vocatur consuetudo , quae interdum 
tanta vi ad similes actus impellit, ut ei vix imperari possit: con¬ 
suetudo altera natuna . 


d. Pravae consuetudines duplicis generis sunt: aliae, quae 
potentias organicas (phantasiam et appetitum sensitivum) non 
afficiunt uec potentias spirituales in suis functionibus impediunt 
ut consuetudo blasphemandi, mentiendi, furandi; aliae, quae po 
I tentias organicas, et quandoque quidem adeo vehementer alteraut, 
! ut activitates potentiarum spiritualium inde impediantur ut con- 
suetudo luxuriae et ebrietatis. 


H 


II. De actibus ad finem aptis. 

, Ratione originis distinguitur consuetudo naturalis seu in¬ 
voluntaria quae sine advertentia ad eius effectus morales con¬ 
trahitur. et consuetudo moralis seu voluntaria, quae cum cognt- 
tione effectus moralis contrahitur et retinetni. 


60. Influxus in «ictus liumauos. 1. Propensionum 
naturalium atque habituum quoad substantium idem est 
influxus in aclus homanos, ipsa scilicet voluntarium seu 
libertatis exercitium minuunt. Libertas enim seu indiffe¬ 
rentia voluntatis eo minor est, quo magis intellectus unam 
partem considerat, et voluntas in eandem inclinatur; atqui 
habitus et propensio efficit, ut intellectui ea pars, quae 
habitui consentanea est, vividius exhibeatur et ut voluntas 
in eandem magis inclinetur. 

Haec impedimenta quatenus involuntaria sunt, sicut libertatem 
ita etiam peccatum minuunt. 


2. De consuetudine, a. Prava consuetudo, quae acti¬ 
vitatem mentis et voluntatis non inficit, libertatem minuit 
j quidem, sed actum perfecte humanum et culpam gravem 
f non excludit. Quandoque tantam in voluntatem vim exercet, 
i ut difficulter superari possit, attamen talis non est, ut vo- 
t luntas, saltem auxilio gratiae adiuta, ei imperare non possit. 

Omnino teneri debet, consuetudinem pravam quamcunque adhibitis 
| aptis remediis tractu temporis emendari posse, nisi facultates spiri¬ 
tuales in suis activitatibus propterea turbatae sint. 

b. Prava consuetudo, quae mentis et voluntatis func¬ 
tiones impedit, libertatem ita minuit, ut homo actus per- 
• fecti et g ravis cuI Pae sit incapax, et eo quidem magis, 

[ quo magis intellectus et voluntatis activitas turbatur. 

Ut dnudicari possit impulabililas delictorum, quae ex prava con¬ 
suetudine, praesertim contra castitatem, committuntur, notandum est 

L U ere Pe ad C e ami r S r ^ frequentiu « committuntur, eo magis appetitum 
augere, adeo ut vehementissimus impulsus ad peccalum adigat eosdemaue 

actus energiam voluntatis debilitare, atque intellectum bona sensibilia Te 

xz:z^ s rz: mo[ 7 quae a 

qui pravum habitum iam paene ab^nfanlT'^ I ‘f >ertatis ln 113 maiora sunt, 
in iis, quibus mala disDositio a ■ i u contraxerunt > et maiora adhuc 
tudine aucla est. Quamvis erTT hereditale transmissa et consue- 

tamen, non quidem a toto sed aTant dehberate P ecce nt, possunt 
“, sed a tanl ° Peccato excusari. 
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§ 2. De persuasionibus falsis et aegrotationibus animi. 

61. Notiones. 1. Opiniones et persuasiones falsae atque 
eroneae de rebus religiosis et moralibus ortum habent a mala 
educatione, a familiari consuetudine cum pravis sociis, a lec¬ 
tione librorum foliorumque malorum etc. Eiusmodi persua¬ 
siones impediunt, quominus intellectus vera bona consideret 
atque aestimet et voluntati proponat, quae proinde de solis 
sensibilibus, profanis et saepe prohibitis delectatur. Peccatum, 
quod in hoc statu committitur, materiale est, si persuasiones 
falsae invincibiles sunt, formale, si vinciciles sunt. (Cf. n. 50). 

2. Recens disciplina medica, quae psijchiatria vel psycho- 
pathologia vocatur, aegrotationes animi pro obiecto habet. Ex 
hac disciplina theologia moralis potissimum colligit, esse di¬ 
versas animi affectiones, quae in vitam moralem plus minusve 
determinantem influxum exercent libertatemque minuunt, quae 
proinde in taxanda imputabilitate delictorum merentur, quae 
attendantur. 

a. Anteactis temporibus de statu mentis eorum, qui crimen 
patraverant, raro institutum est examen, cum plenum rationis usum 
proindeque perfectam criminis imputabilitatem iu dubium non vo¬ 
carent, nisi reos plane insanire deprehendissent. Nostro autem 
tempore de statu mentis eorum, qui criminis rei sunt, diligens 
examen instituitur. Et recte quidem, cum agenti crimen imputari 
non possit, qui plene sui compos non sit. Quamvis negari nequeat, 
nunc temporis, cum homines inulto frequentius ex nervis laborent, 
plures quam antea esse malefactores, qui perfecto usu facultatum 
spiritualium careant; complures tamen medici in indicio de plena 
deliberatione malefactorum ferendo ex theoriis psychiatriae modum 
exceduut. Docent enim voluntati ex morbo inesse necessitatem 
internam, qua ineluctabili vehementia ad mala patranda impel¬ 
latur, aut voluntatem saltem perfecta abulia (Willenslosigkeit) 
laborare, adeo ut, motibus concupiscentiae reiectis, bonum eligere 
plane non possit. Aegram hanc voluntatem tribuunt iis, qui neu¬ 
rasthenia, melancholia, hysteria, dementia morali laborant. 

b. A propensione in malum atque ah abulia distinguenda est 
debilitas voluntatis relate ad bonum (Willensschwache, sittliche 
Schwache), quae in statu naturae lapsae ei naturaliter inest. 
jam vero concupiscentia, quatenus fertur in bona sensibilia in¬ 
honesta, electionem boni moralis difficilem reddit atque natu¬ 
ralem voluntatis debilitatem in ordine morali constituit, quae 
debilitas pravis habitibus valde augeri potest. 




II. De actibus ad finem aptis. 

3 Animi aegrotatio (psychopatia, Seelenkrankheit) adesse 
dicitur tam actfvila.es menti, et voluntatis hab.tual.ter ma e 
I affectae sunt. Ex principiis psychologicis fieri nequit, ut lntel- 
lectusetvolunlasin sealiquo morbo laborent, cum sint potentiae 
„ere spirituales, quae morbi sunt incapacs; ,n spece voluntas 
aliam aegritudinem in se ipsa habere nequit, quam pravos lia- 
tbitus, qui liberam determinationem minuunt quidem, sed non 
i auferunt. Attamen cum potentiae spirituales in suis actibus ex- 
■ terne dependeant a sensibus, praesertim vero a phantasia, ab 
■appetitu sensitivo atque ab illa parte cerebri, quae functionibus 
harum potentiarum inservit, si potentiae sensitivae male af¬ 
fectae sunt, per redundantiam etiam intellectus et voluntas in 
suis functionibus turbantur. 

Quoniam voluntas in suis actibus directe solum a cognitione dependet, 
ipsa, praelucente cognitione quae requiritur, semper expedita et libera est. 
Hinc fieri nequit, ut morali libertate careat, qui actionis suae moralem 
bonitatem et malitiam sufficienter apprehendit. 

62. Influxus aegrotationis animi in actus humanos. 

Distinguendum est inter homines, qui animi morbo laborant, et eos, qui 
vere aegri quidem non sunt, dispositionibus tamen affecti sunt, quae, acceden¬ 
tibus certis adiunctis, in perfectum animi morbum degenerare possunt. 

1. Mente aegris, utpote usu libertatis destitutis, actiones 
morales imputari non posse, res est manifesta. Ipsi vi et propen¬ 
sione ineluctabili ad pravas actiones (furta, incendia, homicidia, 
luxuriam) committendas impelluntur, in quibus ob mentis 
aegrotationem et defectum libertatis a peccato immunes sunt. 

Si confessario occucrant eiusmodi homines: a. ne eis aperte signi¬ 
ficet in illis actibus a peccato eos plane immunes esse, tum quia de hac 
re in casu particulari certo constare nequit, tum ne pravae inclinationi 
sine omni prorsus resistentia obsecundent eamque sic augeant; b. ad 
resistendum pravis inclinationibus sua&ter eos hortetur: seria enim re¬ 
sistentia naturalem propensionem saltem imminuere potest 1 ). 

2. Qui vere aegri non sunt, usu libertatis plene non 
carent, et proinde ab obligatione reddendi rationem de 
suis ac i us moralibus immunes esse nequeunt. Quamvis 

r Zt? 35 Pr ° raUOne impedUae Certatis minu- 

etiam •„ C ° mmissa in ™'Pam *t quandoque 

etiam jnjfravem culpam eis imputari debent ’ 


A ) Cf. Genicot, Casus 


conscientiae I. p. 6 s 
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a. Ad aequum iudicium ferendum de aliquo delicto commisso, ad de¬ 
linquentis tum actualem tum habitualem dispositionem attendendum est. 
Quo perfectior est advertentia ad malitiam actionis, et quo expeditior est de¬ 
liberatio de obligatione omittendi actionem et de sequelis, quae ex delicto 
oriuntur, eo maior est delicti imputabilitas. Quo magis cognitio et deliberatio 
ex actuali affectu atque impulsu vel ex habituali dispositione impeditur et 
turbatur, eo minor est delicti imputabilitas. Iis autem, quorum advertentia 
et deliberatio impedita non est, malae actiones plene imputantur, etsi sub 
infiuxu alicuius passionis vel impulsus delictum commisissent. 

b . Ergo reiicienda est sententia tum eorum, qui delicta omnibus eodem 
gradu imputanda esse docent, tum eorum, qui cum recenti psychiatria affir¬ 
mant, delicta nulli eorum, qui affectam animi dispositionem habent, impu¬ 
tari posse. Vera sententia horum imputabilitatem nec aufert nec sanis aequi- 
parat; gradum eius determinare in particulari casu, cum impossibile sit, 
Dei iudicio committendum est 1 ). 

Nota 1. Animarum pastores et confessarios nosse oportet, quaenam 
sint animi aegrotationes, quibus indiciis cognoscantur, num actiones morales 
huiusmodi aegrotis imputandae sint et quomodo ipsi aegroti in cura anima¬ 
rum tractandi sint. De his quidem agit theologia pastoralis. Gf. Krieg, Die 
Wissenschaft der speziellenSeelenfuhrung (Freiburg. Herder. 1904*) S. 166 ff. 
Ruber, Die Hemmnisse der Willensfreiheit (Miinster. SchSningh. 1904) 
S. 210 ff. Bessmer, Storungen im Seelenleben (Freiburg. Herder. 1907.) 
Idem, Grundlagen der Seelenstorungen (Freiburg. Herder. 1906.) Familler, 
Pastoralpsychiatrie (Freiburg. Herder. 1898.) Romer } Psychiatrie und Seel- 
sorge (Berlin. Reuther. 1849). Schloss, Propadeutik der Psychiatrie (Wien. 
Kirsch. 1908). 

Nota 2. Quamvis peccata carnalia saepe causa sint aegrotationum 
animi, notari tamen debet etiam ex animi seu ex cerebri et nervorum morbis 
non raro peccata carnis, praesertim perversitates sexuales oriri. Hoc modo 
explicatur, cur quandoque homines, qui hucusque pie et caste vixerant, dere¬ 
pente peccatis carnis et foedis perversitatibus se dedant. Eorum defectus mo¬ 
rales non culpae, sed potius morbo per infortunium contracto tribuendi sunt. 


Quaestio secunda. 

De actibus moralibus. 

Articulus primus. . 

De natura actuum moralium. 

63. Qui sint actus morales. 1. Morale primo el 
proprie dicitur de actione, eaque humana. Quidquid piae- 

') Cf. Bessmer, Grundlagen S. 181 ff. 
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U [)e actibus ad finem aptis. 

terea moraU dlcilur (ordo moralis, lex moralis, virtus 
moralis etc.), secundario et improprie sic appellatur. 

Morale eniin a more dicitur; mo* autem proprie significat eundem 

t epius repetitum agendi modum 7n agentibus libens; morale ergo 
imo et proprie ad actiones liberas pertinet; improprie morale dicitur, 
idquid ad actionem moralem aliquo modo refertur. 

± Morales dicuntur actus, qui cum cognitione mora- 
jitatis obiecti libere perficiuntur. Duplex ergo condicio 
requiritur, ut actus possit dici moralis: 

a. Ut sit liber: actus enim necessarius nec moralis 

nec proprie humanus dici potest. 

,Ibi, ait s. Thomas, incipit genus moris, ubi primo dominium 
voluntatis invenitur - *). Et sane actus moralis omnium consensu ho¬ 
minem facit dignum laude aut vituperio, praemio vel poena; atqui 
solum id, quod cum libertate fit, hominem facit dignum laude et praemio 
aut vituperio et poena. 

b. Ut obiecti qualitas moralis apprehensa et intenta sit: 
sola enim libertas ad constituendam actus moralitatem non 
sufficit, sed insuper requiritur, ut voluntas tendat in ob¬ 
jectum, quod ab intellectu apprehenditur et voluntati re¬ 
praesentatur sub respectu morali: moralis enim actus esse 
non potest, nisi ex tendentia voluntatis in obiectum mo¬ 
rale, sicut actus bonus vel malus esse nequit, nisi ex ob- 
iecto bono vel malo. 

a. Distinguimus ordinem physicum seu naturae et ordinem mo¬ 
ralem seu rationis. Ad ordinem physicum perlinet omne id, quod ad 
evolvendam, conservandam perficiendamque naturam 6 ive sensitivam 
sive spiritualem conducit, quod proinde agenti delectationem vel saltem 
utilitatem affert; ad ordinem vero rationis seu moralem pertinet id, 
quod naturam rationalem decet, eius dignitati conveniens est. Si operans 
in aliqua actione nil aliud apprehendit et intendit nisi delectationem 
vel commodum naturae, actionem moralem non exercet, etsi actio ad 
ordinem spiritualem pertineret; qui e. g. in studio mathesis vel musicae 
nil aliud cognoscit, nisi illud placere vel hominem perficere et solum 
banc delectationem vel utilitatem intendit, non exercet actionem mo- 

r em. Ut actio moralis sit, quabtatem moralem obiecti apprehendere 
et velle debet * 

3. Obiectum actus moralis potest esse res, cuius natura ita com- 
para ta est, u t ent. rationali conveniat circa illam actum sive amoris 

*) S. Thomas 2 . dist. 21 . q. 3 . a< 3 
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give aveisionis exercere ut Deus, qui ab homine amandus est; vel 
potest esse actio, quae natura sua eiusmodi est, ut enti rationali eam 
ponere vel vitare conveniat; sic enti rationali convenit, ut veritatem 
dicat, periurium fugiat 

T* Ergo non omnis actus humanus simul moralis est; sed sunt 
actus humani , qui mora/es non sunt . Et sane non solum pueri deliberate 
agunt, quin eorum actus morales sint, quia rationem boni et mali 
moralis nondum apprehendunt, sed etiam adulti quandoque deliberate 
exercent actus sine omni prorsus attentione ad eorum indolem mo¬ 
ralem, praesertim quando indifferentia aspiciunt, legunt, scribunt etc. 1 ) 
Auctores morales in hac re diversae sunt sententiae. Alii omnes actus 
humanos dicunt morales, sicut omnes actus morales sunt humani*). 
Alii econtra tenent esse actus humanos, qui propter defectum adver- 
tentiae ad ordinem moralem non sunt morales. Prioris sententiae pa¬ 
troni affirmare debent hominem, quoties deliberate agit, etiam ad or¬ 
dinem moralem saltem in confuso advertere; atqui hoc adversari vide¬ 
mur experientiae. 

Articulus secundus. 

De norma moralitatis 3 ). 

64. Quae sit. 1. Morales dicuntur actiones, moralia 
dicuntur earum obiecta. Id, quo aliquid est et dicitur 
morale, termino abstracto moralitas vocatur. Moralitas 
ergo duplex distinguitur, altera obiectioa, quae inest ob- 
iecto actus moralis seu actui obiective spectato, altera 
subiectiva, quae inest ipsis actibus moralibus. 

l ) Cf. Struggl , Theologia moralis tract. 1 . q. 2. n. 28. E. Miiller, 
Theologia moralis 7 (Vindobonae. Mayer. 1894) I. 1. 1. § 97. n. 1. 

*) Cf. s. Thomas I. II. q. 1. a. 3. Lehmkuhl I* n. 28 (95). 

*) Quaestio de moralitate et moralitatis principio seu norma in 
philosophia morali facile principem locum occupat, ex qua praecipuas 
notiones pro instituto theologiae moralis desumpsisse iuvahit. Cf. Suarez, 

De bonitate et malitia humanorum actuum. Schiffini, Philosophia 
moralis (Augustae. Taurinorum. Marietti. 1891) I. n. 57. ss. n. 133. Fnns, 

Z ur Philosophie der Sittlichkeit (Zeitsclirift fur kath. Theologie. 1886) 

S. 577 ff. Idem, De actibus humanis (Friburgi. Herder. 1904). II, p. 54 ss. 
Theod. Meyer , Institutiones iuris naturalis* (Friburgi. Herder. 1906) I. 
n. 140 ss. W. Schneider, Gtfttliche Weltordnung und religionslose Sitt¬ 
lichkeit (Paderborn. Schflningh. 1900) 6 . u. 7. KapiteL V. Cathretn f 
Moralphilosophie* (Freiburg. Herder. 1904) I. S. 156 ff. 
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u. De actibus ad finem aptis. 


a f ; n sDecie num sit mora- 
j. Num actic■ * obicc(0 dep endet, adeo ut 

“T Tmorhis * moral “» bm “ vel ™' a ’ f* 

"“idiJ"-—i 

SrtnSuntar moralia et in epecie morali ter bona 
vel mala. Oblecta voluntatis constituuntur moralia et 
moraliler bona vel mala ab aliqua norma, quae d.c.tur 
norma moralitalis; adeo ut actio, quae huic normae con¬ 
formis est, sit et dicatur moraliler bona, quae vero ab 
ea difformis est, moraliter mala. Moralitas igitur ob- 
iectorum moralium in quadam relatione ad normam mo- 
ralitatis consistit et definiri potest: relatio obiecti moralis 
ad normam moralitatis. Norma moralitatis duplex est, 
altera proxima, altera suprema et ultima. Quaeritur ergo, 

qiiaenam sit nonna moralitatis . 

Moralitas est notio generica et consistit in illa obiectorum mo¬ 
ralium proprietate, qua relationem dicunt ad suam normam. Haec autem 
relatio duplex esse potest, vel conforraitatis vel difformitatis; quare duo 
suprema genera obiectorum moralium distinguuntur: moraliter bona et 
moraliler mala. 

65. Norma proxima. Norma moralitatis proxima 
est natura rationalis qua talis ad ordinem supernaturalem 
elevata ; adeo ut bonum sit, quod naturae rationali con¬ 
veniens est, malum, quod eidem disconveniens est. 

Norma et mensura, secundum quam homo actiones suas dirigere 
debet, est: a. Natura humana integra quidem, non secundum partem 
superiorem tantum, sed quatenus rationalis est: i. e. quatenus est na¬ 
tura huius speciei a brutis diversa, humana et rationalis. Hinc ut actio 
sit moraliter bona, non sufficit, ut conveniat naturae, quae rationalis 
est, sed requiritur, ut conveniat naturae, quatenus rationalis est. Fieri 
enim potest, ut naturae hominis, quatenus sensitiva est, aliquid con- 
veniat, quod tamen ei non convenit, quatenus rationalis est. b. Natura 
uinana non solum in se et secundum se considerata, sed in suis rela~ 

, 0,11 prout nem P e est pars universi a Deo creati (n. 24). c Natura 
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diriguntur t>t & ’ Secun(,um c I uarn omnium entium actiones 
mensurantur, eorum natura est, eorumque 
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actiones secundum hanc normam diiudicantur: bonae di¬ 
cuntur, quae eorum naturae conveniunt, malae, quae 
eorum naturae disconveniunt; nulla est ratio quoad ho¬ 
minem aliam normam quaerendi, eiusque actiones se¬ 
cundum aliam normam diiudicandi. 

b. Naturae rationali conveniens in ordine morali id 
dicitur, quod naturam rationalem decet } seu quod consi¬ 
derata dignitate naturae rationalis conveniens est, ut ap¬ 
petatur et ametur vel respuatur (n. 62). Iam si quaeritur, 
quid in particulari illud sit, quod 'naturam rationalem 
deceat eiusque dignitati conveniat, dicendum est, id, quod 
eius relationibus consentaneum est (n. 34). 

a. Eadem norma aliis modis exhibetur: 

a. Alii normam moralitatis dicunt ordinem moralem, adeo ut 
bonum sit, quod et quia recto ordini consentaneum est, malum, quod 
et quia a recto ordine dififorme est. Cum enim natura humana secun¬ 
dum suas relationes considerata sit norma moralitatis, relationes autem, 
quibus natura humana refertur ad Deum, ad seipsam, ad alias res creatas, 
constituant ordinem moralem, ad idem redit, sive natura humana sive 
ordo moralis dicatur norma moralitatis. 

P. Alii normam moralitatis dicunt rectam rationem , adeo ut bonum 
sit, quod et quia iuxta rationem, malum, quod et quia contra rationem 
est. Cum enim voluntas in suis actionibus sequatur ductum rationis, 
dictamen rationis est norma immediata et proxima voluntatis, ratio 
autem iudicia sua ab obiectis seu ab ordine obiectivo desumit Ideo 
bonitas voluntatis dependet a ratione eo modo, quo dependet ab obiecto 
seu ab ordine morab.. 

b. Norma moralitatis vocatur etiam principium moralitatis, idque 
ex duplici ratione: quia actuum moralitatem determinat seu actus 
morales constituit moraliter bonos vel malos, et deinde quia criterium 
est, ex quo actus morales et actus moraliter bonos et malos cognos¬ 
cimus. Ex supra declaratis igitur moraliter boni sunt actus, qui na¬ 
turae hominis a Deo creati et ad statum supernaturalem elevati secun¬ 
dum relationem ad Deum, seipsum et alias creaturas consentanei sunt, 
actus vero, qui homini sic considerato disconveniunt, moraliter mali 
sunt. 


66. Divisiones moralitatis. 1 . Ratione subiecti mo¬ 
ralitas est obiectiva et subiectiva. 

a. Moralitas obiectiva est illa obiecti (actus moralis) 
condicio, propter quam meretur, ut ens rationale illud 


Noldin, De principiis 1 *. 


6 


82 


j, De actibus ad finem aptis. 




. . nflir au t aversetur. Duplex distin- 
rol “" ,a,e ^LTobiuva, ,W«„, ,uae oblecto convenit 

obiecto convenit ex praecepto 

1 SUP " r; ‘’1/.,,«,. S «*«*- «t «'a actus condicio, qua 
Vri atp imnlectitur vel aversatur obtectum, quod 
lSur°ut ens rationale illud amplectatur vel aversetur. 
I 1 Mor.lte subiectiva ab obiecliv. esa.nli.hter dependet et de- 

SI gnat modum, quo actus moralis producitur, illam nempe condicionem 
qua Ubere et cum cognitione qualitatis moralis obiect. exercetur, 
hac moralitate liomo constituitur moraliter bonus vel malus. 

p Moralitas obiectiva vocatur etiam materialis, quatenus actioni¬ 
bus obiective consideratis convenit in se, independenter ab agenUs 
apprehensione; et moraUtas subiectiva vocatur etiam formalis, qua¬ 
tenus actioni convenit dependenler ab apprehensione agentis. Quia 
agens in sua cognitione fallibilis est, fieri potest, ut eadem actio sit 
/ormaliter bona et materialiter mala, et vicissim fieri potest, ut eadem 
actio sit formaliter mala et materialiter bona. 

2. Ratione perfectionis distingui debet moralitas in¬ 
completa et completa; illam actiones morales sortiuntur ex 
sola convenientia cum natura rationali, hanc etiam ex 
conformitate cum divina voluntate: etenim completo sensu 
bonum et malum dicitur, quod praemio et poena dignum 
est; praemio autem vel poena dignum est, quod legi con¬ 
forme vel ab ea difforme est. 

a. Supposita creatione vult Deus, et quidem necessario vult, ut homo 
servet ordinem moralem Iste actus divinae voluntatis est lex aeterna, 
qua homo ordinem moralem servare tenetur. Ideo dicendum est, bonum 
esse, quod voluntati divinae vel legi aeternae conforme est, et malum 
esse, quod a voluntate divina vel a lege aeterna difforme est. 

b. A nonna moralitatis distingui debet principium obligationis. 
Sane aliud est quaerere, cur actus humanus sit moraliter bonus vel 
malus, et aliud quaerere, cur actus humanus sit moraliter (positive vel 
negative) necessarius seu ex obligatione ponendus vel omittendus. Norma 
moralitatis est ordo moralis a Deo constitutus, prout est auctor naturae 
humanae; principium obligationis est lex aeterna seu Deus, prout est 
supremus legislator. Multo latius patet moralitas quam obligatio: quam¬ 
vis enim actio moraliter mala sit etiam prohibita, quamplurimae tamen 
suii actiones moraliter bonae, quae non sunt praeceptae. Quae quidem 

ae-enT^rT 1 "," 0 ? 1 *’ Augmtini ^finitione, secundum quam lei 
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67. Norma suprema. Norma moralitatis suprema est 
essentia divina. Suprema norma moralitatis est ultima 
ratio et fundamentum nonnae proximae; atqui ultima 
ratio propter quam natura humana talis est, hanc essen¬ 
tiam et has relationes habet, propter quam aliae actiones 
ei conveniunt et bonae sunt, aliae ei disconveniunt et 
malae sunt, haec est, quia essentia divina secundum hunc 
modum imitabilis est ad extra. Essentia enim humana, 
utpote a Deo creata, est finita imago essentiae divinae* 
quae per res creatas se manifestat ad extra. Quod ergo 
in ordine morali bonum est, ideo bonum est, quia essen¬ 
tiae divinae convenit, et quod in ordine morali malum 
est, ideo malum est, quia essentiae divinae disconvenit. 
Ideo monet Christus Dominus: Estote eryo vos perfecti , 
sicut pater vester coelestis perfectus est 1 ). 


68. Non est moralitas sine Deo. Moralitas duplici 
sensu accipi potest, sensu latiore et imperfecto, quo signi¬ 
ficat ordinem moralem i. e. actiones, quae ordini morali 
' conveniunt; sensu stricto et perfecto, quo significat or¬ 
dinem moralem seu actiones ordini convenientes et immu¬ 
tabili lege praeceptas. Utroque sensu verum est, praeci¬ 
sione facta a Deo non haberi moralitatem. 

a. Actiones ordini morali convenientes sunt principia 
moralia, quae intelliguntur esse necessaria atque immuta¬ 
bilia; sed eiusmodi principiorum fundamentum non potest 
esse nisi ens necessarium et immutabile, Deus, qui sicut 
est fons omnis veritatis, ita etiam fons est omnis bonitatis 
moralis. Sine Deo ergo principia moralia carent funda¬ 
mento et proinde suam absolutam necessitatem siiamque 
immutabilitatem amittunt. 

b. Omnes intelligunt legem seu obligationem moralem 
in se continere absolutam necessitatem finis et parem 
necessitatem mediorum; atqui solum supremus legislatoi, 
Deus, entibus rationalibus constituere potest finem abso- 
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lula necessitate obtinendum et determinare media pari 
necessitate adhibenda 1 ). 


Articulus tertius. 

De fontibus moralitatis. 


69. De ipsis fontibus. 1. Fontes vel etiam principia 
moralitatis vocantur illa elementa actuum humanorum, 
quae actionem moralem in concreto constituunt ordini 
morali convenientem vel ab eo discrepantem: haec ele¬ 
menta sunt obiectum, circumstantiae et finis. Tres ergo 
numerantur fontes moralitatis: obiectum, circumstantiae 
et finis. 

a. Scilicet moralitas actionum in genere desumitur ex earum con¬ 
venientia vel discrepantia cum ordine morali; sed actus morales tum 
boni tum mali diversi sunt Iam quaeritur, quid actiones constituat 
ordini morali convenientes vel ab eo discrepantes; et cum tria sint, 
quae actiones in concreto constituunt ordini morali conformes vel dif- 
formes: obiectum, finis et circumstantiae, nec reperiatur in actione 
aliud elementum, iure merito dicitur, in actionem ex triplici fonte 
derivari moralitatem. 

b. Moralitatem actionum derivari ex hoc triplici fonte non signi¬ 
ficat, moralitatem in qualibet actione ex his tribus simul desumi, sed 
significat eam ex aliquo horum trium derivari: in concreto igitur pro 
diversitate actuum modo ex uno vel altero, modo ex omnibus simul 
desumitur. 

2. Ut actus sit bonus, omnia principia, a quibus mo-r 
ralitas dependet, debent esse naturae rationali conformia; 
si vel unum sit difforme, actio fit mala; unde axioma in¬ 
valuit: bonum ex integra causa, malum ex quovis defectu. 
Si ergo actus ex obiecto, ex fine et ex circumstantiis 
naturae rationali conveniens est, simpliciter bonus, quodsi 
aut ex obiecto aut ex circumstantiis aut ex fine naturae 
rationali disconveniens est, simpliciter malus est. 


' Ci. Cathrein, Religion und Moral 
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Num et quando hoc principium: bonum ex integra causa , malum } 
ex quovis defectu restringendum sit, suo loco dicetur: quaeritur enim, 
num actus ex obiecto bonus per finem malum vel per circumstantiam 
malam totam suam bonitatem semper amittat. 

§ 1. De obiecto . 

70. Notio et principium. 1. Obiectum actus moralis 
dicitur illud, circa quod tendentia voluntatis proxime et 
primario versatur. 

o. Id, circa quod versatur tendentia voluntatis, est diversum, 
prout actus voluntatis est mere elicitus aut elicitus et simul imperatus: 
o. aliqua res; sic Deus est obiectum amoris Dei, pecunia obiectum avi¬ 
ditatis pecuniae; p. aliqua actio externa ut in bis actibus: velle largiri 
eleemosynam, velle furari, velle ambulare; y. aliquis actus internus ut 
in his actibus: velle amare Deum, velle credere. 

b. Dicitur proxime et primario , quia etiam finis et circumstantiae 
*unt id, in quod tendit voluntas, at non proxime et primario. 

c. Ad obiectum actus ea omnia pertinent, quae eius substantiam , 
non physice sed moraliter spectatam, constituunt; porro substantiam 
actus ea omnia constituunt, quae ei adeo sunt essentialia et necessaria, 
ut si aliquid desit vel aliud addatur, actus fiat diversus. Sic furti obiec¬ 
tum est res aliena domino rationabiliter invito ablata: etenim si res 
non est aliena aut si non invito domino aut eo non rationabiliter in¬ 
vito aufertur, non est furtum. 

d. Obiectum proximum est ipse actus voluntatis imperatus (furari 
credere) vel obiectum actus eliciti (Deus, pecunia), obiectum remotum 
est id, circa quod versatur actus imperatus (res aliena in furto, veritas 
revelata in actu fidei). 

2. Primam et essentialem moralitatem actus humani 
accipiunt ab obiecto: obiectum enim sicut in ordine physico, 
ita etiam in ordine morali per se et primario dat speciem 
actibus, quia potentiae ab obiecto per se et primario ad 
actum moventur. 

Ideo fit, ut moralitas, quae actui ex obiecto convenit, ante omnem 
aliam concipiatur, quae ei ex fine vel ex circumstantiis conveniat. Qui 
ex amore Dei dat eleemosynam ad sublevandam miseriam pauperis, 
exercet actum misericordiae, et qui furatur ad se inebriandum, ponit 
actum furti, quia obiectum, non finis, primario constituit speciem mo¬ 
ralem actus. Ideo moralitas, quam actus accipiunt ex obiecto, dicitur 
obiectiva , essentialis et substantialis. 

71. Divisio. 1. Obiectum dicitur bonum, si naturae 
rationali consentaneum est ut Deum adorare, velle elee- 
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mosvnam dare: dicilur malum, si ei dissentaneum est, ut 
blasphemare, velle furari: dieitur indifferens, s. neutram 
obtinet ut edere, ambulare, scribere, quod ex se naturae 
rationali nec conveniens nec disconven.ens est. 

2. Obiectum aliud interne et per se bonum vel 
malum, aliud per accidens et ratione praecepti bonum vel 
malum’est. Illud ex se et natura sua conforme vel dif- 
forme est naturae rationali ut amare vel odisse proximum; 
posterius non ex se et natura sua, sed solum ratione legis 
supervenientis bonum vel malum est ut vesci carnibus vel 
ab iis abstinere. 

Obiecta prioris generis praecipiuntur, quia bona sunt, et prohi¬ 
bentur, quia mala sunt; obiecta vero posterioris generis bona sunt, 
quia praecipiuntur, et mala sunt, quia prohibentur. 

3. Obiecta in se mala sunt duplicis generis: alia sunt 
mala absolute et independenter a qualibet condicione, quia 
ex se naturae rationali ita repugnant, ut neque ipse Deus 
ea mutare possit e. g. odium Dei, periurium; alia sunt 
mala condicionale i. e. ratione alicuius condicionis, quae 
subest potestati Dei propter dominium, quod in res creatas 
exercet, quam condicionem si Deus auferat, desinunt esse 
mala et fiunt licita ut auferre rem alienam, occidere ho¬ 
minem etc. 

4. Obiectum materiale dicitur id, circa quod actus 
voluntatis versatur e. g. pecunia aliena, quae concupisci¬ 
tur, rei alienae ablatio; obiectum formale dicitur idem 
obiectum materiale, prout cum cognitione moralitatis eius 
libere ab agente attingitur e. g. desiderium vel ablatio 
rei alienae facta cum cognitione malitiae moralis. 


S 2. De circumstantiis. 

72. Notio et numerus. 1. Circumstantiae sunt condi¬ 
ciones, quae ad substantiam actus moralis accedunt eumque 
moraliter afficiunt, ut in furto circumstantia loci sacri vel 
rei sacrae. Quia circumstantiae ad actum moralem in sua 
substantia iam constitutum accedunt, accidentia actuum 
moralium dicuntur. 
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o. Cii cumstantiae actuum moralium illae tantum condiciones vocari 
solent, quae ad substantiam moralem actus seu ad actum in specie 
morali iam constitutum accedunt, sic in furto rei sacrae non alienum 
esse, sed solum sacrum esse circumstantia actus dicitur. 

b. Illae circumstantiae moraliter afficiunt obiectum, quae aliquam 
habitudinem continent ad naturam rationalem seu ad ordinem moralem. 

2. Septem numerari solent circumstantiae , quae exhi¬ 
bentur hocce versiculo: 


Quis, quid y ubi , quibus auxiliis, cur, quomodo, quando . 

Quis indicat specialem qualitatem personae, quae operatur, e. g. 
quod sit clericus, voto vel matrimonio ligatus. 

Quid denotat obiecti ipsius qualitatem vel quantitatem: num per¬ 
cussio gravis vel levis, patris vel extranei sit, num res furto ablata 
magna vel parva, sacra vel profana sit. 

Ubi significat rationem loci, utrum sacer an profanus, utrum oc¬ 
cultus an publicus fuerit, ut scandalum oriri potuerit. 

Quibus auxiliis significat specialem rationem mediorum, quae 
agens adhibuit, ut pecunia furto ablata se inebriare, armis prohibitis 
vulnerare. 

Cur finem operantis indicat, ut furari ad se inebriandum. Licet 
finis ad circumslantias pertineat, ob peculiarem tamen influxum in 
moralitatem peculiarem considerationem meretur. 

Quomodo actionis modum significat tum interioris ut intense vel 
remisse, advertenter vel inadvertenter, bona vel mala fide agere, tum 
exterioris ut occidere veneno vel gladio, cum crudelitate membralim 
concidere. 

Quando denotat temporis quantitatem et qualitatem: utrum diu 
an obiter, tempore sacro an non sacro aliquid factum sit. 

3. Non solum obiecta sunt indifferentia, sed etiam 
complures circumstantiae dicendae sunt indifferentes , quae 
in moralitatem actus non influunt neque ullarn moralitatem 
ei tribuunt, quia • naturae rationali nec convenientes nec 
disconvenientes sunt ut eleemosynam dare manu dextera 
vel sinistra, feria secunda vel tertia furari. 


73. Principia. 1. Actus humanus moralitatem accipit 
etiam a circumstantiis, quae obiectum in concreto deter¬ 
minant: nam circumstantiae efficere possunt, tum ut actus 
sit vel non sit naturae rationali conveniens, tum ut magis 
vel minus conveniens sit. Sic temperanter se reficere 
naturae rationali conveniens, intemperanter se reficere 
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naturae rationali disconveniens est; ferventer Deum colere 
naturae rationali magis conforme est quam remisse eum 
colere; fratrem occidere naturae rationali magis difforme 

est quam hominem occidere. 

2. Quadruplici modo circumstantiae moralitatem tri¬ 
buunt actibus humanis: eo quod 

a. actus ex obiecto indifferens fit bonus vel malus 
ex circumstantiis; sic manducare carnes die abstinentiae 
malum, temperate se reficere bonum est; 

b. actus ex obiecto bonus ex circumstantia fit malus; 
sic malum est orare contra praeceptum superioris; 

c. actus ex obiecto bonus vel malus a circumstantiis 
novam bonitatem vel malitiam accipit; sic qui ex voto a 
carnibus abstinet, actum temperantiae et religionis, et 
qui rem sacram furatur, actum iniustitiae et irreligiosi¬ 
tatis ponit; 

d. actus ex obiecto bonus vel malus a circumstantiis 
fit magis vel minus bonus aut malus; sic si pauper dat 
eleemosynam, actus misericordiae maior est, et si peccat 
sacerdos, malitia peccati ceteris paribus maior est. 

Notandum est illas circumstantias, quae actioni ex obiecto in¬ 
differenti primam speciem moralem tribuunt, communiter ad ipsum 
obiectum referri et ab obiecto non distingui, adeo ut obiective bonus 
vel malus dicatur actus, qui ex obiecto indifferens, bonus vel malus 
constituitur ex aliqua circumstantia; sic manducare carnes die ieiunii 
dici solet actus ex obiecto malus. 


3. Circumstantia graviter mala totam actus bonitatem 
aufert, circumstantia vero leviter mala concomitans actum 
(remisse attendere, praecipitanter agere, tepide orare, fasti¬ 
diose eleemosynam dare) non aufert totam actus bonita¬ 
tem. Ratio primi est, quia actus, qui plene a fine ultimo 
avertit, non potest ad finem conducere. Ratio secundi est, 
quia eiusmodi actus non avertit a fine ultimo, et ideo 
en entia voluntatis in malum non destruit totam actus 
oma em, et sane, nisi ita esset, pauci admodum actus 
om etiam in viris sanctis reperirentur. 
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actione fiunt, sed ad ipsam actionem nullatenus referuntur ut pium 
suspirium vel verbum otiosum inter studendum, actus impatientiae 
vel orationis inter laborandum. Eiusmodi actus, sive boni sunt sive 
mali, meritum vel demeritum actionis nec augent nec minuunt, sed 
propriam in se ipsis moralitatem habent. 

74. Divisio circumstantiarum. Circumstantiae di¬ 
viduntur: 

1. In speciem mutantes et speciem non mutantes, prout 
actionem solum intra eandem speciem moralem modificant, 
vel actionis speciem moralem diversam efficiunt seu potius 
actioni aliam speciem moralem superaddunt. 

2. Circumstantiae speciem non mutantes vel sunt 
aggravantes vel imminuentes, prout bonitatem vel mali¬ 
tiam moralem augent vel minuunt, ut si quis actus effi¬ 
ciat, qui longiore vel breviore tempore duret, vel si grave 
furtum faciens maiorem vel minorem summam auferat. 
Hae circumstantiae vel leviter vel graviter seu notabiliter 
moralitatem actus augent aut imminuunt 

Solemus quidem loqui de circumstantiis imminuentibus, re tamen 
accuratius considerata circumstantiae imminuentes proprie nullae sunt. 
Sic si quoad actum orationis deest circumstantia longioris durationis, 
ab actu non aufertur quidquam seu actus non minuitur, sed potius ei- 
non additur maior perfectio; item si quoad actum malum* furti deest 
circumstantia maioris quantitatis, proprie non minuitur obiectiva actus 
malitia, sed maior non additur. 

3. Circumstantiae speciem mutantes actionis speciem 
theologicam mutant, si efficiunt, ut actio, quae ex obiecto 
est peccatum leve, fiat grave, et quae est peccatum grave, 
fiat leve e. g. ob parvitatem vel magnitudinem materiae; 
aliae autem speciem moralem mutant, si actioni novam 
speciem bonitatis vei malitiae tribuunt praeter eam, quam 
ex obiecto habet, ut si quis furetur rem sacram. 

§ 3. De fine. 

75. Notio. 1. Finis actus humani est illud, propter 
quod agens operatur; distinguitur finis operis et finis ope¬ 
rantis seu finis internus et externus. 
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r . n , M§rnuB S eu operis dicitur ille, in quem actus per se et 
" r „r „i ad sublevandam miseriam paupens; 

ab ip>« opere seu ab obieei. non distinetur, 
Z, a «i non tribuit m.ralita.em disUncUm ab ea, guam ea obtee . 
b,“ t finis «*„«. seu operantis ille est, ad quem actus ab operante 
ordinatur, ut eleemosyna ad satisfaciendum pro peocatts, Iam lien 
potest ut solus finis internus, vel internus et simul aliquis externus, 
vel neglecto interno solum aliquis finis externus ab operante intendatur 
ut si quis largitur eleemosynam solum ad sublevandam alterius miseriam 
rei etiam ad retrahendum alium a peccato vel solum ad alium a pec¬ 


cato retrahendum. 

b. De solo fine operantis hic sermo est, quia solum iste finis- 
moralitatem ab obiecto distinctam in actum humanum inducere potesL 
2. Admittendi sunt fines in se indifferentes , qui nullam 
actibus moralitatem tribuunt, quia naturae rationali nec 
conformes nec difformes sunt ut canere ad lucrum facien¬ 


dum, ire in agrum animi relaxandi causa. 


76. Divisio. Finis operantis multipliciter dividitur: 

a. In finem proximum et remotum: proximus ille est, 
qui nullo alio interposito intenditur; remotus ille, qui me¬ 
diante alio fine intenditur; sic si quis cantat, ut stipendio 
accepto sustentationem sibi procuret, stipendium est finis 
proximus, sustentatio remotus. 

b. In finem ultimum et intermedium: ultimus est, qui 
intenditur propter se, in quo ergo sistit agens, quin ad 
ulteriorem finem actum referat; intermedius est, qui inten¬ 
ditur propter ulteriorem finem; sic si quis libros componit 
ad comparandam sibi pecuniam in salutem proximi et in 
gloriam Dei impendendam, gloria Dei est finis ultimus, 
pecunia et salus proximi sunt fines intermedii. 


' rims ultimus potest esse simpliciter seu absolute 
ultimus, praeter quem alius non est, ad quem opus refe¬ 
ratur; et secundum quid ultimus, qui solum ultimus est in 

jr:;T Kmm , sm in al, 't ua serie actionum; sic sci- 

'loria Dei «t f C , ^ "' ,imUS in ordine 
° m Ue * est fi nis simpliciter ultimus. 

( r c « undum quid) vei est p"#™ «i 

fims U " eri0 ’- «**■». aut non 
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a. Qui solum, studet ad scientiam sibi comparandam, ei scientia 
est finis positive ultimus, quia ulteriorem finem e. g. gloriam Dei ex¬ 
cludit; qui studet ad scientiam sibi comparandam, nec de ulteriore 
fine cogitat, ei scientia est finis negative ultimus, quia ulteriorem 
finem e. g. gloriam Dei neque intendit neque excludit. 

(3. Finis ultimus non solum explicite et formaliter, sed etiam 
implicite et virtualiter excludi potest, eo nempe quod actio, utpote 
inordinata et peceaminosa, ad finem ultimum referri nequeat. Sic qui 
intemperanter ob voluptatem comedit, finem ultimum gloriae Dei 
(virtualiter) excludit, etsi de fine ultijno non cogitet. 

e. In finem totalem, qui solus ad actionem movet, 
adeo ut, si iste non esset, actio non fieret, et partialem, 
qui simul cum alio ad actionem movet. Finis partialis 
ita comparatus esse potest, ut cum alio sit aequalis’ vel 
aeque principalis, si uterque sufficiens est, qui ad actum 
moveat, aut ita, ut unus sit primarius, qui primo inten¬ 
ditur, et alter secundarius , qui solum cum subordinatione 
ad primarium intenditur et ad actum movet; ille dicitur 
movens et solus ad actionem sufficeret; hic dicitur impel¬ 
lens et in actionem quidem influit, sed solus ad actionem 
non sufficeret. 

Sacerdoti, qui missam celebrat solum ad Deum colendum, cultus 
Dei est missae finis totalis; si missam celebrat tum ad Deum colendum 
tum ad stipendium lucrandum, cultus Dei et stipendium sunt missae 
fines partiales. Quodsi sacerdos ita comparatus est, ut celebraret, etsi 
stipendium non haberet, cultus Dei est finis primarius, si deficiente 
stipendio non celebraret, stipendium est finis primarius celebrandi. 

77. Principia. 1. Actus humanus moralitatem accipit 
etiam a fine, propter quem fit: nam finis, ad quem actio 
ab operante ordinatur, efficere potest, ut actio ratione 
huius ordinationis sit naturae rationali conformis vel dit- 
formis. Sic non solum dare eleemosynam, sed etiam dare 
ad redimenda peccata naturae rationali conforme, et non 
solum furari, sed etiam furari ad se inebriandum naturae 
rationali diflforme est. 

Finis, qui actui ex obiecto indifferenti primam speciem moralem 
tribuit, ipsum obiectum ingredi atque ad obiectum pertinere dicitur, 
sic largiri pecuniam ad sublevandam miseriam, canere ad laudandum 
Deum actiones ex obiecto bonae dicuntur, et canere ad molestiam alteri 
creandam actio ex obiecto mala dicitur. 
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2. Diversis modis fieri potest, ut finis actioni tribuat 
inoralitatem: nam actus ex obiecto bonus, malus vel in¬ 
differens ab agente referri potest in finem bonum, malum 


vel indifferentem. 

a. Actus ex obiecto botius a fine bono novam boni¬ 
tatem, inimo tot species bonitatis accipit, quot sunt fines 
boni diversi, quos agens intendit. Si quis e. g. eleemosynam 
largiatur ad honorem Dei et ad redimenda peccata, actio 
triplicem bonitatem habet, misericordiae ab obiecto, reli¬ 
gionis et poenitentiae a fine. 

b. Si actus ex obiecto bonus ad finem malum ordi¬ 
natur, distinguendum est: 

a. Si finis malus finis totalis seu unica et adaequata 
causa actionis est, sive graviter sive leviter malus est, 
corrumpit bonitatem actus et totum opus vel graviter vel 
leviter malum reddit, e. g. dare pauperi eleemosynam ad 
eum avertendum a fide vel orare solum ad vanam gloriam, 
malum est, quia voluntas bonum non intendit, nisi sub 
ratione mali seu ut medium ad finem malum, et ideo non 
vult nisi malum 1 ). 


p. Si finis malus finis 


, - -axxxxw» yu.i tio.ua cai bcu si acuo Hat 

propter finem bonum et finem malum, qui leviter tantum 
malus est, sive primarius sive secundarius est, non vitiat 
totum actum, sed iste partim bonus partim malus est: potest 
namque voluntas simul utrumque velle, bonum et malum; 
sed tendentia in bonum per tendentiam leviter malam non 
destruitur, quia voluntas per eam non avertitur a fine 
ultimo, ut si quis dat eleemosynam ad sublevandum pau¬ 
perem et sunul ad captandam laudem hominum 
«est: l««m IripIWter se (habere po- 

sed potius eius ocrasio sit ut si actionem postea ponendam, 

sacrum, cui deinde debita' • I* * 1 ” 8 . GX res f eclu humano accedat ad 

non vitiat actionem: conconTt ^ entlone assistit; iste finis occasionalis 
sit causa actionis, ut si quis' pTlslt’ SimUl CUm aU ° fine bono 

ad vanam gloriam; iste vitiat Fganum ad Ia “dandum Deum et 

= 5 ^- - - 

’) Cf. Matth. 6, 1. 5 . 22 . 23. 
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tationiTi^ "i? C ° lendum Deum et deinde obrepat etiam aliquid osten- 
tation.s, iste finis pariter vitiat actionem ex parte-). 

mn In U °™° d ° v °h ,n tas possit simul utrumque velle, auctores diverso 

hll ! hCa " ' A ' enim d ° Cent eundem actum P° sse esse simul 

bonum et malum; alii vero dicunt posse esse in voluntate eodem 
tempore circa idem obiectum duos actus, alterum bonum, alterum 
malum ). Vulgo tamen solemus eiusmodi actus considerare ut unum 
actum, etsi ex pluribus complexum. 

y. Si finis malus finis partialis est et graviter malus, 
vitiat totum opus illudque constituit malum e. g. incen¬ 
dium exstinguere ad iuvandum proximum et simul ad 
grave furtum committendum: impossibile enim est, ut 
placeat Deo actio, qua homo totaliter a Deo avertitur. 

c. Actus ex obiecto bonus a fine indifferenti, in quem 
ab agente ordinatur, non fit malus, sive finis indifferens 
est partialis ratio volendi obiectum bonum sive totalis, ut 
si quis in ecclesia cantat vel unice vel etiam ad lucrandum. 

d. Actus ex obiecto malus a fine bono non potest bo¬ 
nitatem accipere, sed est et manet malus: si enim obiectum 
malum est, finis bonus non impedit, quominus voluntas 
malum reipsa velit; bonum autem ex integra causa, malum 
ex quovis defectu. Unde illud apostoli: non faciamus mala, 
ut eveniant bond A ). Tamen finis bonus minuit actionis ma¬ 
litiam, ut si quis furetur ad benefaciendum, quia minor 
est affectus ad malum, quod voluntas non appetit nisi ex 
amore alicuius boni. 

Ex his patet in prima ethicae principia eum offendere, qui docet 
finem sanctificare media i. e. finem bonum constituere bonam actionem 
ex obiecto vel ex circumstantiis malam: etsi enim finis bonus efficere 
possit, ut bona sit actio ex obiecto vel circumstantiis indifferens, 
nequit tamen efficere, ut bona sit actio ex obiecto vel circumstan¬ 
tiis mala 4 ). 

e. Actus ex obiecto malus a fine malo novam mali¬ 
tiam, immo tot malitias accipit, quot sunt fines mali, in 


‘) Cf. Ballerini-Palmieri I. n. 98. 

*) Cf. Billuart, De actibus Immanis art. 4. n. 2. 

*) Rom. 3, 8. 

*) Cf. Beichmann, Der Zweck heiligt die Mittel (Freiburg. Herder 
1903), Erganzungsheft zu den Stimmen a. M.-L. 68. 
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quos aclio ab agente ordinatur. Si quis e g. foraturad 
se inebriandum, actio duplicem malitiam habet, imustitiae 
et intemperantiae. 

/’. Actus ex obiecto malus a fine indifferenti, in quem 
ab agente refertur, non mutatur, sed retinet suam malitiam. 

g. Actus ex obiecto indifferens a fine bono, in quem 
ab agente ordinatur, accipit moralem bonitatem, e. g. can¬ 
tare ad laudandum Deum est actus religionis. 

h. Actus ex obiecto indifferens a fine malo, in quem 
ab agente ordinatur, accipit malitiam moralem, e. g. can¬ 
tare ad molestiam alteri creandam est peccatum contra 
caritatem. 

i. Actus ex obiecto indifferens, qui ab agente in finem 
indifferentem ordinatur e. g. canere ad lucrandum, in abs¬ 
tracto manet indifferens; num etiam in concreto, mox 
dicetur. 


Xota. Ad instar adagii dicitur, valorem et meritum operum 
nostrorum non ab eo pendere, quod fit, sed ab eo, quomodo fit. Quod 
ut rite intelligatur, notandum est: o. Si agitur de duobus operibus, 
quorum alterum ex obiecto est altero nobilius atque perfectius, ceteris 
paribus i. e. si cum intentione aeque perfecta (ex oboedientia, ex cari¬ 
tate) peraguntur, opus ex obiecto perfectius maioris meriti est, dum¬ 
modo etiam bonitas obiectiva ab agente intendatur, b. Duorum operum 
ex obiecto aequalium illud maioris meriti est, quod cum intentione 
(fine operantis) sive quoad substantiam sive quoad intensitatem per¬ 
fectiore peragitur, c. Fieri potest, ut opus ex obiecto minus perfectum 
(indifferens) maius meritum habeat, quam opus ex se perfectius, si finis 
operantis sive quoad essentiam sive quoad intensitatem in uno per¬ 
fectior est quam in altero. 


Articulus quartus. 

De moralitate actus externi. 


uerflciuntt C r l ^r terni ^ diCUnlUr SOli actus ’ 9°* or S anis externis 
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eleemosynae aliquid addat ad moralitatem actus interni voluntatis, quo 
quis efficaciter vult furari vel dare eleemosynam. 

b. Hanc quaestionem alia ratione solvunt scotistae, qui actibus 
externis propriam in se moralitatem tribuunt, alia vero thomistae, qui 
eisdem propriam moralitatem negant. Thomistis aliarum scholarum 
theologi communi fere consensu accedunt 1 ). 

78. Actus externi uon habent propriam morali- | 
tatern. 1. Actus externi non habent bonitatem vel ma¬ 
litiam propriam a moralitate actus interni distinetam: et¬ 
enim illi soli actus proprie vocantur morales, qui in se 
liberi sunt: libertas enim est fundamentum et condicio ! 
moralitatis; quia ergo actus externi in se non sunt liberi, 
non possunt esse in se morales. Sunt tamen et dicuntur , 
moraliter boni vel mali a bonitate vel malitia actus in- I 
terni, a quo imperantur: eatenus enim sunt morales, qua- j 
tenus sunt liberi; liberi autem sunt, quatenus imperantur .1 
a libera voluntate; ergo morales sunt per denominationem i 
desumptam ab actibus elicitis voluntatis. 

Quia ergo actus externi suam bonitatem vel malitiam participant ' 
ab actu interno, utriusque actus una est bonitas vel malitia moralis; 
actus externus moralitatem actus interni, a quo imperatur, perficit 
et complet; quare actus internus et externus unum numero actum mo¬ 
raliter bonum vel malum in sua specie completum et consummatum 
constituunt. 

2. Ex his iam consequitur actum externum per se 
seu ceteris paribus non superaddere interno specialem bo¬ 
nitatem vel malitiam: nam tota bonitas vel malitia actus 
externi habetur ab actu interno; ergo non potest actui in¬ 
terno quidquam addere. Hinc etiam actus externi omissio 
per se nihil detrahit de moralitate actus interni: si enim 
voluntas ad exsecutionem perfecte disposita ideo solum non 
ponit actum externum, quia illum ponere non potest, omissio 
actus externi est involuntaria respectu voluntatis; atqui 
quod est involuntarium, non potest quidquam detrahere 
de moralitate. 


i) Cf. Suarez, De bonitate et malitia actuum humanorum disp. 10 
Frins II. n. 332 ss. 
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_ Ideo seria et efficax voluntas aliquid faciendi, ubi factum 
ipsum ideo non perficitur, quia perfici non potest in s. scriptura aeque 
laudatur,ac si factum fuisset*). Quare vehementer errant, qm mmus 
peccatum se commisisse arbitrantur, quia illud opere non compleve¬ 
rim!, modo voluntatis efficax propositum habuerint peccatum data op¬ 
portunitate complendi 4 ). 

b. Quodsi affirmatur per se Deo aeque placere bonam voluntatem, 
et desiderium aliquid exsequendi, ac si opere factum fuisset, id non 
valet a. de desiderio inefficaci e. g. exsequendi quaecunque missionarii 
in toto orjte peragunt. Huiusmodi desiderii meritum a dispositione 
illias dependet, qui illud elicit. Nec valet p. de desiderio licet efficaci 
illarum actionum externarum, quibus ex institutione Dei peculiaris 
efficacia convenit, ut sunt sacramenta vel martyrium. Sed valet solum 
de votuntate tere efficaci exercendi aliquem actum externum, qui tamem 
propter impedimentum externum per accidens factus non est. 


3. Attamen non negatur actum externum per accidens 
augere bonitatem vel malitiam (ideoque etiam meritum 
vel demeritum) actus interni, idque tripliciter: quatenus 
nimirum opus externum efficit, ut actus internus voluntatis 
fiat intensior et diuturnior, vel ut saepius repetatur, vel 
quatenus per actum externum accedit bonum vel malum 
exemplum, aedificatio vei scandalum proximi. 


Actus externos in re morali summi esse momenti ex iis patet, 
quibus scotistae demonstrare conantur actibus externis per se morali- 
tatem convenire distinctam ab actibus internis; scilicet: a. actus ex¬ 
terni sunt obiectum praecepti, sic distinctis praeceptis in decalogo 
prohibentur mala desideria et actus mali; sed diversitas praeceptorum 
signum est diversae malitiae; b. non solum in sacramentis, sed etiam 
in indulgentiis et in martyrio efficacia, quam hi actus habent ex opere 
operato, annexa est actibus externis; c. in confessione non solum actus 
interni, sed etiam externi declarari debent. 


Ad a. Diversitas praeceptorum esset signum diversae malitiae, si 
cum actu externo simul non prohiberetur etiam actus internus; atqui 
sexto et septimo praecepto prohibetur actus externus simul cum interno. 
Nono deinde et decimo praecepto iterum prohibetur actus internus, ne 

rudes existiment actum internum malum non esse, nisi accedat externa 
exsecutio. 

Ad b. Actus externos ex voluntate Christi instituentis sacramen- 
poe/u entiae confiteri debemus, quia non solum formales malitias 


*) Gen. 22, 16. 
') Matth. 5. 28. 
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■peccatorum, sed ipsa peccata confiteri iubemur; sed peccata complete 
non declaiantur, nisi actus externus quoque accusatur, quando ad pro¬ 
positum internum accedit externa exsecutio. 


Articulus quintus. 

De imputabilitate actuum moralium. 

79. Natura iniputabilitatis. a. Actuum moralium 
imputabilitas ex eorum natura necessario consequitur. Im¬ 
putabilitas enim est illa actus moralis proprietas, vi cuius 
homini tamquam proprio suo auctori ac domino tribui 
potest et debet; sed actus morales, cum a deliberata vo¬ 
luntate procedant, homini tamquam auctori ac domino 
■conveniunt. 

Ordinarie tamen imputabilitas de ipso homine ut auctore actio¬ 
num moralium praedicatur et significat illam hominis condicionem, 
qua ipse tamquam auctor actionum suarum considerari potest et debet. 

b. Imputatio est iudicium, quo actus eorumque effectus 
homini tamquam proprio suo auctori ac domino tri¬ 
buuntur. 

c. Fundamentum et radix imputabilitatis est libera 
voluntas, per quam homo constituitur auctor et dominus 
actuum suorum. Et proinde gradus imputabilitatis a maiore 
vel minore influxu liberae voluntatis in producendis actibus 
moralibus dependet. 

Cum actus morales vel boni vel mali sint, eorumque bonitas vel 
malitia homini tamquam auctori tribuatur, ipsi prout boni sunt ad 
laudem et meritum, prout vero mali sunt ad vituperium seu culpam 
et poenam imputantur. Actus proinde morales ratione imputabilitatis 
vel laudabiles et meritorii vel culpabiles et poena digni sunt. 

80. Condiciones imputabilitatis in genere. 1. Ut 

actus moralis homini plene (praesertim in grave peccatum) 
imputari possit, requiritur: a. cognitio ex parte actus per¬ 
fecta; b. cognitio moralitatis actus saltem confusa: etenim 
si moralitatem actus non apprehendit, actio physica non 

autem moralis agenti imputanda est. 

a. Cognitio intellectus perfecta est, si naturali eins activitati 
nullum obstat impedimentum, cuiusmodi est in eo. qui plena ntitnr 


Noldin. De Principiis» 1 *. 
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morahtatem*^^ 1 ^ 1 genere'(bonus^vel malus); P. circa morali- 
tatem actus in specie (turtnm vel furtum sacrilegum); y. cuca. 
cavitatem actus mali (grave vel leve peccatum). 

c. Ad plenam imputationem actus sufficit cognitio morali- 


tatis eius confusa . . 

2. Ut aclus moralis homini plene imputari possit, 

requiritur perfectus voluntatis consensus 9 adeo ut actus sit 


perfecte humanus. 

Perfectio consensus non tam ab adhaesione voluntatis quam 
a cognitione intellectus dependet, adeo ut perfectus sit consensus, 
si cognitio est perfecta, atque imperfectus, si cognitio est imper¬ 
fecta. Quare actus ex metu positi sunt quidem minus voluntarii, 
quatenus repuguantiam atque ideo minorem voluntatis adhaesionem 
continent, sunt tamen actus perfecte humani, cum perfecto volun¬ 
tatis consensu positi, dummodo cognitio intellectus non fuerit 
propter metum impedita. 


81. De imputabilitate actus moraliter boni et 

mali. Ut actus bonus agenti imputari possit, ipsa bonitas 
moralis appeti atque intendi debet; ut actus malus agenti 
imputari possit, necesse non est, ut moralis malitia in¬ 
tendatur. 


a. Tum bonum tum malum potest esse voluntarium in se vel 
voluntarium in causa; de utroque i. e. de bono et malo in se vo¬ 
luntario, et de bono et malo in causa voluntario valet principium: 

Danti eleemosynam moralis bonitas actionis non imputatur, nisi 
eam intendat; percutienti inimicum moralis malitia actionis imputatur, 
etsi eam non intendat. — Scribenti bonum librum lucri faciendi causa 
boni effectus hbri, etsi praevisi, non imputantur, nisi eos intendat; 
scribenti autem librum pravum lucri faciendi causa, mali effectus prae¬ 
visi imputantur, etsi eos non intendat. 

b. Ratio primi est, quia voluntas bonum intendere debet: 
voluntas enim nequit esse et dici bona, nisi a bonitate obiectL 

Zlt StCUndi est ’ quia voluntas malum non inten- 
malum vlln^ t t: , C r™ Cnim obiectum voluntatis nequeat esse 
etd / CltUr ^ malitia, quae cum obiecto 
quoa intenditur, comuncta est et quam vitare debemus, 

u rii 8 \rz? bi, ! ,ate effectus maU in Tolnn- 

■ A„,tur hic de solo effectu malo, non item de imputa- 
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bilitate effectus boni, quia bonum, ut nobis imputari possit, 
in se intendi debet et proinde bonum in causa tantum volun¬ 
tarium nunquam imputatur. Malum autem in causa tantum 
voluntarium nobis imputari potest (n. 80). Ideo quaeritur, 
utrum omnis effectus malus iam ideo nobis imputetur, quia 
sequitur ex causa libere a nobis posita, an aliae insuper 
condiciones ad hoc requirantur. 

1. Ut effectus malus imputetur, qui solus ex actione 
(indifferenti) sequitur, sufficit, ut in confuso praevisus 
fuerit. Cum enim effectus in causa contineatur, voluntas, 
quae vult causam, necessario vult etiam effectum, qui 
solus in ea continetur. 

Quamvis hoc principium implicite in sequenti contineatur, prae¬ 
stat tamen illud explicite ponere. Exemplum: ebrietas, quae sola ex 
potatione sequitur, potanti imputari debet, dummodo potum tamquam 
inebriantem cognoverit. 

2. Ut effectus malus, qui simul cum bono ex actione 
bona vel indifferenti sequitur, agenti imputetur, tres con¬ 
diciones sequentes simul adesse debent: 

a. Ut agens effectum saltem in confuso praevident: quod 

enim nullo modo praecognitum est, voluntarium non est; 
quod nullo modo voluntarium est, id agenti imputari nequit. 

Ergo non est imputabilis ad peccatum ebrietas ex moderato j 
potu vini secuta, cuius vis inebrians erat ignota, quia non est prae¬ 
visa. Attamen rixae, blasphemiae, sermones obscoeni et eiusmodi, quae 
in ebrietate committuntur, ei imputari debent ad peccatum, qui haec 
in ebrietate committere solet, quia propter consuetudinem eiusmodi 
in hoc statu faciendi satis praevisa sunt; ei autem, qui in ebrietate 
haec committere non solebat, non imputantur, si forte accidant, quia 
praevisa non sunt. 

b. Ut effectum impedire potuerit, i. e. ut agens potuerit 
causam aut non ponere aut positam auferre: quod enim 
ab eius voluntate non dependet, non potest agenti impu¬ 
tari, cum fundamentum imputationis, libertas, desit. 

a. Effectum malum, qui simul cum bono ex eadem causa'sequitur, 
agens recte impedire posse censetur, si exstat aliud medium ab bonum 
effectum obtinendum, quocum malus effectus non est comunctus. 

b. Hinc reus sacrilegii non est sacerdos, qui peccatori dat sacram 
communionem, quam ob sigillum sacramentale negare non potest, 
neque omissio sacri imputabilis est ei, qui curam infirmi agere debet. 
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fc ST« utitur et quoad effectum malum solum 

I Pe ™H S 'au e i to u^uppuenMam tomentum bellicum iu «plodit, 
' ot praeteMi.stes pufn.ute. simul plures innocentes .cedantur, mors 
! innocentium non imputatur. Medico non imputantur prav. motus, quo. 
j in cura infirmi peragenda patitur. 

83 Quando causa mali effectus licita sit. Iam 
quaeritur, quando non amplius teneamur abstinere ab 
actione, quamvis ex ea malus effectus secuturus praevi¬ 
deatur. Condiciones, sub quibus licitum est ponere causam, 
ex qua sequitur malus effectus, continet hoc principium: 

Licet ponere causam, ex qua sequitur duplex effectus, 
alter bonus et alter malus, si ipsa causa sit in se bona 
vel saltem indifferens, si bonus effectus saltem aeque imme¬ 
diate sequatur ac malus, si adsit ratio proportionate gravis 
et finis agentis sit honestus. Quatuor ergo condiciones re¬ 
quiruntur, ut licitum sit causam ponere, ex qua secuturus 
cognoscitur effectus malus: 

a. Ut causa, quae ponitur, sit bona vel saltem indif¬ 
ferens: si enim esset mala, iam ipsa positio causae in se, 
independenter ab omni effectu, imputanda esset ad pec¬ 
catum, e. g. in eo, qui se inebriat praevidens inde oriturum 
homicidium. 

Si tamen causa mala esset non praecise ob secuturum illum 
effectum, imputaretur malitia causae, non autem malitia effectus; sic 
ei, qui valetudini suae nocet praevidens futurum esse, ut ieiunare non 
possit, non imputatur omissio ieiunii, quia non ideo valetudinem con¬ 
servare tenetur, ut ieiunare possit. 

b. Ut effectus bonus saltem aeque immediate ex causa 
sequatur ac malus, et non mediante effectu malo: si enim 
ex causa immediate sequitur effectus malus et ex hoc 
demum bonus, fieret malum, ut sequatur bonum, id quod 

nunquam licet: etenim non sunt facienda mala . ut eve¬ 
niant bona ] ). 

0 Cf. Rom. 3, 8. 
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a. Si duo effectus ex causa sequuntur, fieri potest, ut aeque im¬ 
mediate ex causa procedant, quia causa ad utrumque producendum na¬ 
tura sua determinata est, ut si chirurgus amputando brachium infirmo 
sanitatem et dolorem causat; aut fieri potest, ut effectus non aeque 
immediate ex causa procedant, quia causa non est a natura ad utrumque 
producendum determinata, ut si quis imaginem pingit ad lucrum 
faciendum, cuius aspectu alius ad peccandum incitatur. In utroque 
casu agens intendere potest unum, quin intendat alterum. 

р. Hinc graviter peccat puella ex delicto gravida, quae abortum 
procurat ad vitandam infamiam: adhibet enim medium malum ad ob¬ 
tinendum finem bonum. Medicus licite praebet medicinam ad sanandam 
mulierem gravidam, etsi praevideat fore, ut abortus sequatur; sed • 
illicite agit, si remedium directe et immediate tendit ad expellendum ! 
foetum et huius demum expulsio ad sanandum morbum. 

с. Ut effectus malus, qui praevidetur secuturus, non 
intendatur neque approbetur, sed mere permittatur: nam 
etiam actio in se honesta fit mala, si agens in ea per¬ 
ficienda pravum finem intendat. 

Duo ergo ex hac parte praecaveri debent, quando ponitur causa, 
cx qua secuturus praevidetur malus effectus: imprimis ne effectus 
intendatur, quando ponitur causa, et deinde ne approbetur seu ne 
placeat, quando reipsa sequitur; e. g. si quis iure suo utens foveam 
fodit, in quam praevidet lapsurum proximum suum, peccat, tum si 
malum proximi intendit, tum si de eo secuto gaudet. 

d. Ut adsit ratio proportionate gravis ponendi causam 
et permittendi effectum malum: accedente enim causa suf¬ 
ficienti cessat lex, vi cuius effectus malus erat vitandus; 
cessante autem hac lege effectus malus licite permitti potest, 
ut si quis ad se ipsum conservandum occidit invadentem. 

84. Ratio proportionate gravis. Ad obtinendum 
igitur bonum effectum quandoque licitum est permittere 
malum, si adsit ratio excusans proportionate gravis. Pro¬ 
portio adesse debet inter effectum bonum seu inter mo- 
tivum, ob quod actio ponitur, et inter effectum malum. 

Ut diiudicari possit, num ads,t ratio excusans p.o- 
porlionate gravis, ad haec adiuncta attendendum est. 

„ Eo maior debet esse ratio excusans, quo granus 
est malum quod ex causa posita secuturum praevidetur. 

So non licel occido» invasorem ad conservanda bona mmor.s prelo, 
U.., a S ir,d bla .aioris m.menli »1 ad ipsam viiam • 
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,. eYrils , ns requiritur, si agens omittendo 
eV.™' impete potest, qua™ st ntaiu™ 

nihilominus aliunde secuturum hospitibus die ieiunii 

/ *■ f Eo"™!” "requiritur, quo propius causa ad 

afficiendum malum concurrit. 

^tingnitur «au» *«*», quae ita effectum produc,t, ut tnter 
(aB et effectum alia causa media n.n int.rven.at, et causa remoto, 
Te effectum non produeit, nisi complures aliae causa. med,.e mter. 
veniant Causa dicitur propinquior aut rmotior, quo pauciores vel 
olores aliae causae interveniunt. Maior er 8 o ratio escusans requmtur 
in eo qui prope, rainor in eo, qui remote ad alterius peccatum e. g. 
ebrieUtis concurril. - Ex hac ratione fieri potest, ut bonum in se 
minus compenset malum maius, ubi nempe bonum proxime, malum 
autem solum remote ex eadem actione sequatur. 

d. Eo maior ratio excusans requiritur, quo certius 
effectus malus secuturus praevidetur; sufficit ergo minor ratio, 
si malum plus minusve probabiliter tantum secuturum est. 

e. Maior ratio requiritur in iis, qui malum ex officio 
impedire tenentur, quam in iis, qui nullo officio illud im¬ 
pedire tenentur. 

Sic maior ratio requiritur, ut caupo die ieiunii filio suo carnes 
praebere possit, quam ut erga extraneos id licite faciat, quia ex officio 
pietatis peccata filii impedire tenetur. Ex officio ad peccatum im¬ 
pediendum illi potissimum teneri dicuntur, qui vi contractus ideoque 
ex iustitia illud impedire debent ut custodes, parochi. 

85. Quando imputetur effectus malus Yoluntarius 
in causa. 1. Qui scienter ponit vel non aufert causam 
mali effectus (idem dicendum de omissione actionis prae- 
ceptae), non tum committit peccatum, quando sequitur 
malus effectus, sed quando voluntarie ponit vel non tollit 
causam: peccatum enim non in exsistentia mali effectus, 

:: in r ,Um , m ~ tU intern ° voluntalis consistit. Ideo quamvis 
commisTunTest ^ h™ S6qUatur ’ tamen Peccatum iam 

insuper «periLia^olirse^rXieLte^oTr inebrfandum et 

tate solitum esse rixari et blas- 


wwr. V'" 
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phemare, eo ipso instanti, quo praevidens malos effectus bibere decernit, 
peccatum ebrietatis, rixae et blasphemiae in causa volitum committit. — 
Qui die festo mane se dat somno praevidens omnino sacrum inde 
omittendum, tunc peccat contra praeceptum ecclesiae, quando omissio¬ 
nem praevidens se dat somno. — Qui decrevit non audire missam, 
hoc proposito peccat, etsi postea mutata voluntate eam audiat. — 
Idem dicendum est de eo, qui alteri porrigit venenum; scilicet non 
peccat, quando sequitur mors alterius, sed quando ponit causam mortis. 

b. Ideo gravitas peccati in causa voluntarii non est desumenda 
ex gravitate effectus seu ex gravitate praecepti violati, sed ex malitia 
actus interni voluntatis; quodsi actus voluntatis, qui appetit causam 
cum praevisione mali effectus, veniale peccatum est, etiam laesio prae¬ 
cepti gravis solum venialis erit. 

2. Effectus malus in causa voluntarius, qui peccatum 
internum exterius complet, rationem peccati habet a ma¬ 
litia peccati interni. Hinc si is, qui causam posuit, volun¬ 
tatem suam retractavit, antequam effectus malus sequeretur, 
hic non habet rationem peccati, sed solum rationem habet 
affectus peccati. 

Ei, qui praevidens se in ebrietate commissurum esse homicidium 
se inebriat et hominem occidit, mors imputatur in peccatum. Quodsi 
ante alterius mortem pravam voluntatem retractavit, mors ei non im¬ 
putatur in peccatum, sed solum ut effectus peccati. — Idem dicendum 
est de eo, qui porrigit alteri venenum, sed antequam ille moriatur 
confessus est peccatum, scilicet postea morte secuta non tenetur iterum 
confiteri peccatum homicidii; sed tamen damnum homicidio illatura 
| reparare debet. 


86. De impntabilitate peccati ex habitu pravo 

1 commissi. Si quis contraxit consuetudinem e. g. iurandi, 
singuli actus ex hac consuetudine commissi sunt in pec¬ 
catum imputabiles, si iurans ad actum eiusque malitiam 
* advertit; quodsi inadvertenter iurat, distinguendum est: 
quamdiu consuetudo voluntaria est, actus in peccatum 
imputantur; si consuetudo involuntaria est, actus non im¬ 
putantur in peccatum: consuetudo enim contracta est 
; causa singulorum actuum, quare si illa voluntaria est, 
singuli actus in causa voluntarii sunt. Consuetudo autem 
voluntaria est, tum si iurans ad consuetudinem per repe¬ 
titos actus contrahendam adverteris nihilominus se non 
emendat, tum si ad consuetudinem iam contractam ad- 
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vertens nullo remedio eam deponere conatur; involuntaria 
est, si eam sive inadvertenter sive advertenter contractam 
per poenitentiam retractat et depositurum proponit. 

a. Qui ergo ex prava consuetudine, quam emendare studet, inad¬ 
vertenter iurat vel blasphemat, non peccat, quia singuli actus neque 
in se neque in causa voluntarii sunt. Qui vero ex prava consuetudine, 
quam exstirpare negligit, inadvertenter iurat vel blasphemat, peccatum 
committit, quia singuli actus non quidem in se, sed in causa voluntarii 
sunt. Attamen non tot committit peccata, quot iuramenta vel blas- 
phemias dicit, sed unum, illudque tum committit, quando ad consue¬ 
tudinem contractam et ad obligationem eam exstirpandi advertens 
emendationem negligit Si quis ergo ad singula peccata, quae ex 
prava consuetudine committuntur, non advertit, non est, cur confes- 
sarius de eorum numero sollicitus sit, cum peccatum solum consistat 
in neglecta emendatione pravae consuetudinis. 

b. Ex his colligitur, quale peccatum sit negligentia in tollenda 
eiusmodi prava consuetudine, quae est causa peccatorum, Si nimirum 
peccata ex consuetudine commissa gravia sunt, negligentia gravis est, 
quia obligatio eam exstirpandi gravis est; quodsi peccata levia sunt, 
negligentia levis est, quia obligatio eam tollendi levis est; quodsi 
tandem aliqua adhibetur sollertia emendandi consuetudinem, sed non 
seria atque sufficiens, pariter levis negligentia committitur. 


Quaestio tertia. 

De actibus moraliter bonis 0- 

87. Qui sint. Ut actus humanus moraliter bonus sit, 
duplex condicio requiritur: 

1. Ut tamquam bonus explicite appetatur: actus enim 
\oluntatis nequit esse moraliter bonus nisi a bonitate morali 
obiecti, quae a voluntate ut talis explicite appetitur. 


‘) Cf. Ballerini-Pnlmitri I. n . 103 ss. Walsch 1 . c. n. 675 ss. 

IV -k n ii~^ SS Cber die Notwendigkeit der gulen Meinun? 

(Freiburg. Herder. 1905). 
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2 ' Vt SaltCm ° hiectioe ad relatus sit: cum enim 

Deus sit primum principium et ultimus rerum omnium finis, 
ratio exigit, ut omnia opera nostra in Deum relata sint. 

n. Praeter triplicem intentionem subiectivam: actualem, vir- 
tnalein et habitualem (n. 42. 6), alia est actionum relatio in Deum, 
quae obiectiva vel naturalis dicitur. Obiective, naturalitei • vel im¬ 
plicite actio refertur in Deum, eo quod actio non aliqua inten¬ 
tione ab operante elicita, sed ipsa sua natura in Deum refertur; 
nam omne opus bonum suapte natura ordini morali conveniens 
est; sed cum Deus sit auctor et finis ordinis moralis eumque ser¬ 
vari voluerit, qui deliberate iuxta hunc ordinem agit, implicite 
Deum respicit et actionem ponit ad Deum ordinatam et voluntati 
divinae conformem. Iam quaeritur, quomodo actus ad Deum re¬ 
ferri debeat, ut sit bonus. De hac re diversae sunt theologorum 
sententiae 1 )- 

b. Sunt, qui doceant, omnes actus, qui non versantur circa 
ipsum Deum, finem ultimum, per intentionem virtualem operantis 
referri debere ad Deum, ut sint boni. 

Eorum argumentum est hoc: positivo praecepto obligamur, 
ad omnes nostras actiones ad Deum referendas, ait enim Apo¬ 
stolus: Sive manducatis , sive bibitis , sive aliud quid facitis, omnia in 
gloriam Dei facite 2 ). 

a. Huius sententiae videtur esse s . Alphonsus, qui (1. 5. n. 44) 
docet, non exigi quidem actualem, sed tamen virtualem omnium ope¬ 
rum relationem ad Deum. „llinc, ait, oportet saepius in die, saltem 
mane, generaliter offerre Deo omnes actus suos, ut sic adimpleatur 
praeceptum apostoli, saltem intentione virtuali omnia faciendi in 
gloriam Dei*. 

p. Praeter iansenianos theologi, qui dicuntur gugustiniani (Noris, 
Berti aliique) putabant omnem actum ex obiecto bonum, ut vere 
bonus sit, ad Deum explicite referendum esse ex motivo caritatis . Ad 
hanc sententiam devenerunt ex compluribus testimoniis s. Augustini 
perperam intellectis eainque ex ss. literis (textibus modo citatis) con¬ 
firmari putabant. Huius relationis omissionem peccatum veniale di¬ 
cebant. . .. . i- 

Intelligi nequit, cur e* natura rei ad honestatem actionis a a 

eiusdem relatio ad finem ultimum requiratur quam implicita et na¬ 
turalis. Et sane, cum Deus sit finis absolute ultimus, omnis actio 

>) Cum relatio operum in Deum fiat per bonam intentionem hic 
solvitur quaestio, num et quaenam bona intentio requiratur, ut opera 

nostra bona sint. „ „ 4 . n , 017.1 p P t 4 . 

.) 1. Cor. 10. 31. Cf. etiam 1. Cor. 16, 14; Coi. 3, 1/. 1. Pet. 4. 

10 . 11 . 
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moralis in Deum finem ultimum tendere debet; sed actio moralis eo 
ipso, quod est moraiiter bona, in Deum tendit, et operans actionem 
natura sua in Deum tendentem exercet. Si ergo alia, eaque per¬ 
fectior relatio requireretur, id ex positiva voluntate Dei necessarium 
esset. Ideo reipsa ad praeceptum Dei per Apostolum promulgatum 
patroni huius sententiae provocant. Atqui nullum exsistit praeceptum 
divinum, quo obligemur actiones nostras positiva intentione in Deum 
referre. Verba enim apostoli supra relata alii cum s. Bonaventura eiusque 
schola non de praecepto, sed de consilio explicant; quodsi tamen, ut 
opinatur s. Thomas cum suis, praeceptum contineant, ad aliud non ob¬ 
ligant, nisi ut omnia opera implicite et obiective in Deum referantur. 
Et sane universale praeceptum, quod omnes omnino homines afficiat, 
ilia verba continere non possunt: etenim si omnes actiones, ut sint 
moraiiter bonae, per intentionem operantis referendae essent in finem 
ultimum, sequeretur omnia opera infidelium ex defectu debitae rela¬ 
tionis esse peccata, quod falsum est 1 ). 


Sed neque praeceptum particulare, quod solos fideles obliget, illa 
verba continent: nam praeterquam quod iugum intolerabile eiusmodi 
praecepto imponeretur fidelibus, haec doctrina est contra sensum et 
praxim fidelium: omnes enim etiam pii et timorati fideles iudicant se 
opus bonum facere, si ex misericordia dent pauperi eleemosynam, etsi 
de ulteriore fine non cogitent 2 ). 

Tandem si haec verba praeceptum continerent explicite omnia 
referendi in Deum, non teneremur solum omnia opera utcunque in 
Deum referre, sed ad id teneremur ex molivo caritatis: nam suis 
actibus gloriam Dei quaerere, ad caritatem pertinet; quinimmo est 
etiam perfectissima intentio, quam homo elicere potest, cum sit intentio, 
quam prosequitur ipse Deus in suis operibus ad extra, atque intentio, 
ad quam Christus Dominus vitam suam hic in terris Deo Patri obtulit; 
atqui falsum est, ex molivo caritatis omnia opera in Deum esse re¬ 
ferenda: sequeretur enim omnem actionem, quae non fiat ex motivo 
caritatis, peccatum esse, id quod nemo sanus affirmat. 

Reipsa his verbis Apostolus concludit sermonem exponentem prae¬ 
ceptum, ne ullo modo operatione nostra proximos scandalizemus sed 
potius aedificemus, ideoque ex contextu verba obiecta continent prae¬ 
ceptum, ut operationes nostrae externae, praesertim indifferentes (man- 


. Gf> P ro P os * 2o - haiana: Omnia opera infidelium sunt peccata 
et philosophorum virtutes sunt vitia; item propos. 36. 37 

peccaln^rZ ^ ^ ** ** 

T U " pUudin ’”' “ «m 

«alum J J‘“Z r ”*** Erg0 non "«pe „cl«m 

uJTJTrjS : 0 : Mi ‘ si ” “'«.r. rela- 

tum dolons de peccatis suis elicit. 
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ducare bibere et eiusmodi) proximum aedificent et hoc modo in glo¬ 
riam ei ce an . e motivo, ex quo illae operationes fiant, utpote 
interno alnsque abscondito, in his verbis sermo non est»). 


I 


88. Si agitur de actibus ex se indifferentibus ; requi- , 
ritur, ut saltem iuxta 'praescripta rationis moderati sint et j 
qua tales apprehendantur et appetantur , etsi voluntas ex- l 
plicite non bonum honestum sed delectationem vel com- - 
modum intendat. 

a. Qui ludit ad se recreandum et intelligit hanc actionem consi¬ 
deratis omnibus eius adiunctis (personae, loci, temporis, durationis etc.) ? 
convenire cum praescriptis rationis eamque qua talem intendit, bene 
agit. Hanc sententiam cuiusvis scholae theologi tenent, praesertim 
vero s. Thomas eiusque genuini discipuli, qui actus, quos plerique 
scotistae dicunt indifferentes, existimant esse moraiiter bonos. Hodie 
vero haec sententia inter theologos evasit fere communis 2 ). 

fi. Eo homines ordinarie aliquam actionem secundum rationem 
exactam diiudicant, quod eam ut non illicitam apprehendunt. 

a. Alii docent omnes actiones, praesertim indifferentes, ut 
sint moraiiter bonae, referendas esse positive ad finem honestum , i. e. 
ratio, quae voluntatem ad agendum moveat et determinet, debere 


‘) Cornely , Commentarius in s. Pauli ep. 1. ad Cor. (Parisiis. 
Lethielleux. 1890). 

2 ) Cf. Baller ini- Palmieri I. n. 112 —129. VI. n. 239.« Gdnicot 1 
n. 39. Pescli III. 673. Ne quis putet hanc doctrinam esse a mente 
antiquorum theologorum alienam, conferat haec testimonia. „ Actus vir¬ 
tutis politicae (alicui loqui ex quadam civili amicitia — actus indifferens 
ex fine indifferenti) non est actus indifferens, sed in se bonus est et 
si sit gratia informatus, erit meritorius*. S. Thomas 2. dist. 40. q. 1. 
a. 5. *Duobus modis potest homo operari propter sublevandam neces¬ 
sitatem naturae vel etiam corporis commoditatem: primo considerando 
solum humanam naturam ut animalem, alio modo considerando illam 
etiam ut rationalem, quod fit, quando ad, operandum propter commo¬ 
ditatem naturae adbibet homo rationis regulam et iudicat illam com¬ 
moditatem sibi esse convenientem etiam ut ratione regulatam. Prior 
ergo modus non sufficit ad honestatem actionis. Si autem operatur 
secundo modo, id satis est ad honestatem actionis . Suarez in 1. 2. 
tr. 33. disp. 9. sect. 3. n. 9. „ Vocare solemus recreationem honestam, 
lusus honestos etc., quatenus in eorum delectabililate, quae est latio vo¬ 
lendi et obiectum formale talium actuum, mensura a ratione praescripta 
servatur, et ob hanc mensuram servatam honesta nominantur*. Mastnus 
1. 1. disp. 5. q. 4. a. 4. n. 196. 
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n motivum alicuius virtutis, nee 
esse bonum positive honestum co mmoduui naturae, 
sufficere, ut sit aut de,ec ^ t ‘ i 0 consulil sanita U suae vel per victum 
Ut actiones, quibus h voluntas eas ideo appetere debeL 

vitam conservat, smt morali er • vitam sustentant. Largitio 

quia e. g. Deus ita F^ip - indigentiam pauperis, est opus 

eleemosynae, qua quis sRive Lnesto, nempe ex motivo 

morali ter bonum, quia fit ex motivo pus 

2S. prg.l.r augustinianoa s»n. complura, cui»,™ 

mittentes actus in individuo indifferentes, ad hoc, ut actus morali ter 
boni sint exigunt, ut explicite ad finem honestum ordinentur. 

i Eorum - hoe est: homo seu,per et in omu.bu, 

tenetur operari ut bomo ,«. ut ens rationale: Deu, ernm per¬ 
mittere non potest, ut homo deliberate seu ut ens ratmnale agen, 
operetur modo, qui dignitati naturae rationalis non conveniat; 
afqui operatio, quae positive non refertur ad finem honestum non 
est homine digna: finis enim naturae rationalis proprius est finis 
positive honestus. Qui ergo actionibus suis commodum aut delec¬ 
tationem quaerit, nec ulteriorem finem positive intendit, more 
brutorum agit nec ponit actionem moraliter bonam. 

e. Refutatio. Verum neque haec sententia videtur admittenda. 
Etsi eniin finis naturae rationalis proprius dicatur bonum ho¬ 
nestum. nullo tamen argumento ostendi potest, hominem teneii 


illum finem semper et in omnibus positive intendere, ut bene agatr 
sufficit enim, ut negative eum intendat, i. e. ut apprehendat se 
nihil agere, quod fioi honesto contrarium sit; eo ipso implicite 
intendit etiam finem positive honestum. Insuper etiam haec 
sententia videtur esse contra sensum et praxim fidelium, ut mox 
declarabitur. 


89. Argumenta propositae sententiae, a. Actio est mora¬ 
liter bona, quae ex obiecto, fine et circumstantiis bona 
est; atqui actio, quae secundum rationem ordinata est, 
eiusmodi est. Sane obiectum, quod abstracle consideratum 
indifferens est, in concreto autem consideratis omnibus 
circumstantiis secundum rationem ordinatum est, mora¬ 
liter bonum dici debet; item finis, qui abstracte conside¬ 
ratus indifferens est (delectatio), in concreto autem ratione 
habita circumstantiarum secundum rationem ordinatus est, 
moraliter bonus dici debet, quia rationi conformis est. Semper 
quidem requiiitur, ut liotno in actionibus suis deliberatis 
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operetur ut homo et prout decet naturam rationalem; sed 
qui intendit quidem in aliqua actione delectationem vel 
commodum naturae, attamen secundum normam rationis 
temperatum, non agit more brutorum, sed ut ens ratio¬ 
nale, scilicet deliberate et iuxta praescriptum rationis. 

b. Actus, quo exercetur virtus moralis, est actus mo¬ 
raliter bonus: honestum, ait s. Thomas, proprie in idem 
refertur cum virtute 1 ); atqui sunt actus, quorum obiectum 
■et finis in se sunt indifferentia, et qui eo solum consti¬ 
tuuntur actus virtutum, quod usus rerum, qui in com¬ 
modum et delectationem suscipitur, omni ex parte sit 
temperatus iuxta normam rationis, cuiusmodi est virtus 
temperantiae 2 ). 

c. Haec sententia cum mente et praxi fidelium etiam 
timoratorum congruit: nemo enim, quantumvis pius sit, 
se peccatum commisisse iudicat, si moderate iuxta prae¬ 
scriptum rationis utatur commodis et delectationibus na¬ 
turae, nec de ulteriore fine honesto sollicitus sit. Ideo 
fideles de eiusmodi actionibus nullibi se accusant, quasi 
actionem malam peregissent; quae fidelium praxis cum 
mente ss. Patrum apprime concordat 3 ). 

Nota. Omnes tamen concedunt hanc actionum bonitatem mo¬ 
ralem infimam esse eamque per intentionem, qua actiones explicite in 
altiorem finem honestum atque adeo in finem ultimum ordinantur, 
augeri et perfici posse. Bonitas enim actionum eo magis crescit, quo 
altior et nobilior est finis, qui ab agente positive intenditur, et quo 
magis haec intentio est explicita et actualis. 

90. Difficultates. Contra hanc doctrinam duplex oritur 
difficultas, altera ex s. scriptura, qua reprobantur verba 
otiosa et pari ratione actiones otiosae 4 ); verba autem otiosa 
dicantur, quae finem honestum non habeant. Altera diffi¬ 
cultas oritur ex propositionibus 8. et 9. ab lnnocenUo XI. 


l ) Summa II. II. <!• ^5. a. 1. _ r . 

.) s, Tkm»a. 11. q. I* 1 - *• 6 - a '" am 1 ,.-,V 

■1 Cf. s. August in ps. 3*. «™- 2 -• IC; m lbl ' 

«) Matlh. 12, 36 
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. damnatis, ex quibus pateat, delectabilibus uti ob solam 
voluptatem peccatum esse 1 ); eum vero, qui in actionibus 
I delectabilibus ulteriorem finem non intendat, ob solam 
» voluptatem agere. 

a. Verbum otiosum dicitur non quidem verbum turpe vel men¬ 
dax, sed neque verbum, quod per intentionem loquentis non dirigatur 
in alliorem finem honestum; verbum otiosum potius est verbum, quod 
sine ratione necessitatis vel utilitatis ex mera scurrilitate vel garrulitate, 
profertur; eiusmodi autem verbum, utpote contra praescriptum rationis, 
prolatum, malum est 2 ). 

b. Ob solam voluptatem agere dicitur, non qui in usu delecta¬ 
bilium ulteriorem finem honestum non intendit, sed qui actiones 
delectabiles quaerit, quamdiu istae voluptatem afferunt sine respectu 
ad praescripta rationis modum et mensuram dictantis atque exigentis, 
ne usus delectabilium bona altioris ordinis impediat. Qui ergo ob 
solam voluptatem agit, finem alliorem non solum non intendit, sed 
implicite etiam excludit et impedit (n. 74). 

Quare ita ob solam voluptatem agere, ut ulterior finis honestus 
atque ideo finis ultimus impediatur, peccatum est; ita vero ob solam 
voluptatem agere, ut delectatio ad agendum moveat et intendatur^ 
quin ad ulteriorem finem honestum dirigatur, peccatum non est, modo 
actio delectabilis vere naturae inservire cognoscatur et in eius usu 
modus a ratione praescriptus servetur. 

91. De USU delectabilium 3 ), a. Bona delectabilia (Genuss- 
mittel, Genussgiiter) ea dicuntur, quorum usus delectationem 
affert. Delectatio est quies seu complacentia appetitus in bono 
praesenti seu possesso. Cum duplex sit appetitus, duo etiam sunt j 
genera bonorum delectabilium, spiritualia et sensibilia. Quamvis j 
etiam ex usu rerum spiritualium delectatio percipiatur, tamen de { 
delectationibus appetitus inferioris ex usu rerum sensibilium po- j 
tissimum hic sermo est. 

b. Bona delectabilia sensibilia duplicis generis sunt: neces¬ 
saria, quae ad vitam vel ad speciem conservandam requiruntur 

*) Prop. 8 .: „Comedere et bibere usque ad satietatem ob solam 
voluptatem non est peccatum, modo non obsit valetudini, quia licite 
potest appititus naturalis suis actibus frui* *. Prop. 9 .: „Opus coniugii 
ob solam voluptatem exercitum omni penitus caret culpa ac defecta 
venialiPropositiones istae ex multiplici capite falsae sunt. 

*) Cf. Knabenbauer, Commentarius in evangelium s. Matthaei 
(Parisiis. Lethielleux 1892) I. p. 496 s. 

s ) Cf. I. B. Becker, Die moralische Beurteilung des Handelns aus 
Lust (Zeitschrift fttr k. Theolog. 1902 S. 448. 673). Frtns II. n. 198 ss. 
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et quibus annexa est delectatio ut cibus et 

quae solum ad delectationem afferenda 1 P • T 

odores, aromata, tabacum etc. Haec vel sonT™* 1 " 1 ; Ut 1< * uor . es ’ 

vitae necessariis aapergvntut ,d el * 1 * T,” ' ” b " 

^ v . .. vi u , dU e01um delectationem augendam. 

De rebus delectabilibus duplex Quae^tin 

usus licitus sit, b. num ipsa delectatio licite appeti possit. 

1. nusquisque delicias non nocivas licite sibi com- 1 
parare potest, dummodo earum usus lege rationis diri¬ 
gatur, ut honestus et moraliter bonus sit; earum tamen 
abstinentia tamquam exercitium virtutis commendanda est 

a. Omnes res creatae bonae et ab auctore naturae ideo conditae 
sunt, ut iis uteremur ad obtinendos fines nostros honestos, id quod 
praesei lim valet de rebus, quae vitae et speciei conservandae inser¬ 
viunt: Omnia enim vestra sunt 1 ); ideo earum usus nedum prohibitus 
sed prorsus licitus est. 

b . Appetitus post lapsum in delectabilia fertur independenter a 
• norma honestatis, scilicet in ea etiam, quae illicita sunt atque in 

licita inordinate; ideo in eorum usu regi debet a ratione, ut eius 
actus moraliter boni sint. 

c. Ex duplici ratione abstinentia a rebus delectabilibus, etiam 
licitis, commendanda est: ad firmandam voluntatem, ut haec eo certius 
atque facilius se abstineat, quando earum usus illicitus est; ad exercendam 
virtutem iuxta exemplum Christi Domini, qui cum esset dives, propter nos 
egenus factus est 2 ) et delectabilibus non necessariis prorsus se abdicavit. 

2. Actus voluntatis, qua ipsa delectatio seu res de¬ 
lectabilis appetitur propter delectationem, licitus et mora¬ 
liter bonus est, dummodo obiectum licitum et appetitus 
delectationis secundum regulas rectae rationis moderatus 
sit. Qui ergo utitur delectabilibus naturae, ut sunt colloqui, 
comedere, bibere, ludere, se recreare etc., quia placent, 
nedum male, sed potius bene agit, si in iis modum et 

mensuram a ratione praescriptam servet. 

a. Sunt theologi (e. g. Dilluart cum aliis thomistis), qui conten¬ 
dunt, actus, qui ex delectatione fiunt, qualiscunque haec sit, omnes 
moraliter malos esse: cum enim propter delectationem a;,ere enti 
rationali non conveniat, putant omnem delectationem deliberate quae¬ 
sitam moraliter malam esse. Alii (ut Fiva) 3 ) distinguentes inter delec- 


■) 1. Cor. 3, 22. 

*) 2. Cor. 8, 9. . YT 

») Damnatae theses, ad propositiones 8. et 9. ab Innocenbo XI. 

damnatas n 6. 9. 13. 






Ili 


II. De actibus ad finem aptis. 

TZZTSZl nttlht condicione Bell, propter se .pp.u 

Zt «< >«»»»“" i ri,i ° naU 8n “’ ^ 7° 8 

S,« appeti posse, tlttmm.*. cum moderott.ne appeUrntor qnta 
cognitioni i.wJn.11 insemon. nec i» ad condic,onem bntlonttn 

^^kSespondelur- Actionibus, qua.ad conservandam etperficiendain na. 

t u i,m conferunt, auctor naturae ideo commodum etdeleoUtbll,talem indtdit, 
ut homines ad eas eaercendas inde allicerentur: ergo homo commodum 
et delectationes velle potest. Iam si in illis actionibus ntl aliud depre- 
henderet et quaereret, nisi commodum naturae et voluptatem, actio 
naturae animali quidem conveniret, at natura rationali digna non 
esset; eo autem, quod commodis et delectationibus, quas quaerit, oram 
ex parte (quoad adiuncta temporis, loci, durationis etc.) modum et 
mensuram praescribit, quam recta ratio postulat, ut ens rationale 
agit; nec potest intelligi, quid eiusmodi actionibus desit, quominus pos¬ 
sint dici rectae homineque dignae. Hominis enim, quippe animalis 
rationalis natura non est rationalis tantum, sed animalis et rationalis; 
ergo positive appetere et quaerere potest, quae naturae suae animali 
conveniunt; eo autem quod haec sub ductu'et dominio rationis exer¬ 
centur, etiam naturae rationali sufficienter conveniunt. 

92. De omissionibus. Quaeritur, num omissiones 
operis boni non praecepti peccata sint. — Omissio operis 
boni locum habere non potest sine prosecutione alicuius 
boni; iam vero prout hoc bonum honestum est vel in¬ 
honestum, omissio peccaminosa vel non peccaminosa erit 

Quod ut melius declaretur, notandum est omissiones operis 
boni duplici modo accidere posse: vel enim loco operis perfec¬ 
tioris eligitur opus minus perfectum, vel opus bonum simpliciter 
omittitur. 

a. Si loco actionis perfectioris eligitur alia minus perfecta 
quae ipsa honesta est, omissio nedum peccatum, sed actus bonus 
est, licet minoris perfectionis quam actio omissa. Si e. g. iuvenis» 
cui se offert occasio audiendi sacrum (non praeceptum) et simul 
instituendi deambulationem, omisso opere perfectiore eligit deam¬ 
bulationem minus perfectam, omissione sacri nullatenus peccat. 

b. Si opus bonum simpliciter omittitur seu actu nolitionis 
excluditur, uec eius loco aliud opus eligitur, a motivo, propter 
quo opus pei fectius omittitur, dependet, utrum omissio peccatum 
sit necne. Etenim cum nemo possit nolle bonum, quatenus bonum 

f,’?," 1 "“'“'i “P" 8 , '<i«» illud omittit, quia in eo depre- 

Itettdtt aliquod malum, quod effugere iuteudit; malum autem 
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fuginms ex amore boni oppositi: iam vero si amor boni oppositi 
est honestus, omissio erit actus moraliter bonus; si est inhonestus, 
omissi 0 erit peccatum. Si e. g. iuvenis oblata occasione audiendi 
fissam apprehendit nullum quidem adesse impedimentum acce¬ 
dendi ad ecclesiam, sed nullam quoque urgere obligationem, eam- 
que omittit, ideo missam omittere decernit, quia in ea apprehendit 
malum e. g. incommodum, quod fugere intendit. Iam si motivum, 
propter quod evitare conatur incommodum, sit rationabile, omis¬ 
sio non est peccatum; sin autem motivum sit e. g. spiritualis 
acedia vel boni vilipensio, omissio est peccatum 1 ). 


Appendix. 

De actibus moraliter indifferentibus. 

93. Declarationes. 1. Non quaeritur, num actus 
humani sint moraliter indifferentes: patet enim actus hu¬ 
manos, qui fiunt sine advertentia ad ordinem moralem 
nec bonos nec malos esse (n. 55);' sed quaestio instituitur 
de actibus moralibus: utrum nempe actus, qui fiunt cum 
advertentia ad normam moralem omnes sint vel boni vel 
mali, an admittendae sint actiones morales, quae sint in¬ 
differentes. 

2. Haec quaestio fit de actibus moralibus concrete et 
in individuo consideratis, prout nempe a persona individua 
hic et nunc operante exercentur, ideoque una cum fine 
operantis et cum reliquis adiunctis actionem in concreto 
concomitantibus e. g. cantare in ecclesia ad laudan 
Deum Si enim actus morales abstracte et secundum spe- , 
cim i. e. solum secundum obiectum suum cons—r 
e. g. cantare, praecisione facta a fine operantis et a reli¬ 
quis circumstantiis, certon est ^HiLmi- 

indifferentes, quia per se nec 
tatem cum norma moralitatis nabent. 

Cf Tpeseh III. n. 675. Lehmbihl L n 40. (109). 

Ij r 1 8 

• iniih 1 *. 
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II. De actibus ad finem aptis. 

Patet actum secundum speciem consideratum non exsistere msi 
in mentis abstractione: quoties enim actus perficitur, m certis circum¬ 
stantiis et in aliquem finem, quem agens sibi proponit, perficitur. 

3 Iam vero quoad actus morales concrete et in indi¬ 
viduo consideratos non una est philosophorum ac theologorum 
sententia: siquidem affirmantibus cum s. Bonaventura') 
scotistis negant cum s. Thoma 2 ) thomistae et maior aliorum 
theologorum pars, ullum actum moralem in individuo 
consideratum posse esse indifferentem. Id tamen solum 
affirmant de actibus vere moralibus, qui deliberate et 
cum advertentia ad ordinem moralem fiunt: negari enim 
nequit actus, qui fiant sine advertentia sive ad ipsum 
actum sive ad moralitatem actus, etiam in individuo con¬ 
sideratos esse indifferentes. 

Haec tamen de ordine naturali et de naturali actionum bonitate 
valent; actiones enim indifferentes quandoque dicuntur etiam actiones 
supernaturales, quae non sunt meritoriae, et tamen non sunt peccata, 
actiones igitur, quae non sunt meritoriae nec demeritoriae. Facile 
autem conceditur esse actiones supernaturales u\d\fferei\tes, cuiusmodi 
sunt opera tum peccatorum tum infidelium, quae ex gratia fiunt, prae¬ 
sertim vero opera, quibus ad iustificationem se disponunt. Num ad¬ 
mittendae sint etiam in iustis, qui sunt in statu gratiae sanctificantis, 
pendet a condicionibus, quae ad actum meritorium requiruntur. 

9+. Non sunt actus morales indifferentes. Operans 
enim vel intendit finem honestum vel non intendit; si 
primum, actio est moraliter bona; si alterum, operans vel 
apprehendit actionem esse secundum normam rationis ex¬ 
actam vel eam apprehendit normae rationis adversantem: 
medium in eo non datur, qui ad moralitatem actionis 
advertit; si primum, actio est bona, si alterum, actio est 
mala (n. 87). 

1. Thomistarum complures in hunc modum ratiocinantur: 
quaevis actio, quae deliberate exercetur, ab operante in deter¬ 
minatum aliquem finem ordinatur, quia homo deliberate agens 
semper ex aliquo fine agit; iam vero finis iste vel est finis ho¬ 
nestus vel non; si primum, actio erit bona, si alterum actio erit 


0 In 2. dist. i. q. 1 . a . 3. 

*) Summa I. U. q. 18. a. 9. 


De actibus 
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,““ rationali,Tol™ 4il “i proS ."“f 4i " *- 

in concreto nulla e,t actio ^ ^ 

Hoc argumentum supponit artinno. ' . 

finem honestum, ut bonae sint; si ergo stricte™ 1 ." gendai! f 3 ® * d 
sonant, illae actiones ex oblecto indifferentes, quae fiunt ex fine in 
differenti seu ob sensibilem delectationem, sed tamen ordinata, snnl 
iuxta modum a ratione praescriptum, dicendae essent moraliter malae. 


2. Scotistarum ratio, qua sententiam contrariam affirmantem 
communiunt, est haec: ut homo agat convenienter naturae ratio¬ 
nali, necesse non esse, ut semper et in omnibus tendat in finem 
positive honestum; si ergo actio in aliquam naturae commoditatem 
ordinetur vel ad sublevandam naturae indigentiam exerceatur, non 
erit bona, quia non tendat in finem honestum, nec erit mala, quia 
hinc quidem uon sit naturae rationali disconveniens, inde vero 
necesse non sit omnem actionem referri in finem hdnestum; erit 
ergo indifferens. 


Etiam hoc argumentum eandem theoriam supponit, actiones nempe 
positive dirigendas esse in finem honestum, ut bonae sint; attamen af¬ 
firmat illas actiones, quae fiant ob finem indifferentem, sive obiectum 
earum est bonum sive indifferens, sed tamen iuxta praescriptum ra¬ 
tionis ordinatum, esse moraliter indifferentes. 


95. Notanda de hac quaestione. 1. Ex praemissis patet totam 
controversiam de actibus indifferentibus a duobus doctrinae capitibus 
pendere: a. num demonstrari possit obligatio semper et in omnibus 
actionibus deliberatis intendendi finem positive bonum: etenim si haec 
obligatio exsistit, actiones ob finem indifferentem positae propter neg¬ 
lectam hanc obligationem evadunt malae, b. Quodsi de hac obligatione 
non constat, ulterius quaeritur, utrum illae actiones, quae exercentur 
ob finem indifferentem, sed tamen iuxta praescriptum rationis, dicendae 
sint bonae an indifferentes. 


2. Quidquid dicatur, certe ferendi non sunt theologi, qui hinc 
quidem negant actus in individuo indifferentes, inde vero ad moralem 
bonitatem actus absolute exigunt, ut positive intendatur finis honestus; 
rigor enim huius doctrinae nimium adversatur menti et praxi fidelium, 
quibus persuasum non est in omnibus omnino actionibus quaerendum 
esse finem positive honestum, ne sint malae. Quocirca nemo, sive 
rudis est sive doctus, sive laxae sive timoratae conscientiae, moralem 
defectum agnoscit in omissa hac bona intentione, ideoque nemo unquam 
de eo se accusat Et sane inteUigi nequit, cur e. g. mala sit actio, 
qua quis conatur abigere sensum frigoris solum ad levan am an 
molestiam absque altiore fine; ergo vel bona vel saltem indifferens 
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erit- «cotistae eam dicunt indifferentem, sed iuxta theoriam expositam 
icenda est moraliter bona, si agens eam m concreto licitam mdicat 
et qua talem explicile intendit (n. 87). 


Quaestio quarta. 

De actibus supernaturalibus 1 ). 


96. Declarationes. 1. Actus morales, quibus ad finem 
supernaturalem vitae aeternae perveniamus, supernaturales 
esse debent, idque supernaturalitate interna ipsius actus, 
qua hic supra naturam elevatus in ipso esse suo et quoad 
substantiam supernaturalis sit: via enim termino et opus 
praemio proportionatum esse debet; finis autem vitae 
aeternae stricte supernaturalis et a fine ultimo naturali 
essentialiter diversus est; ideo etiam actus, quibus ten¬ 
dimus in illum finem, quoad essentiam supernaturales 
esse debent. 

2. Condiciones, quae requiruntur, ut actus humanus 
vere sit supernaturalis, ab auctoribus variae assignantur. 
Omnes quidem exigunt a. ut actus sit moraliter bonus: 
actus enim humanus ex se moraliter indifferens, non potest 
esse supernaturalis. Sane actus supernaturalis Deum habet 
auctorem principalem per gratiam excitantem et adiuvan- 
tem; Deus autem ad actus indifferentes gratia sua non 
excitat. Deinde exigunt b. ut actus a principio super- 
naturali, nempe a potentia per gratiam actualem elevata, 
procedat: nam ut actus sit supernaturalis, id certe re¬ 
quiritur, ut non viribus naturae, sed viribus supernatura- 


') Cf. 5. Thomas. De veritate q. 14. Schmid, Die ObernatQrlich- 

S 9 fiWiar SC , hl,Chen Heilswerke (Zeitschrift f. kath. Theol. 1888 

Motiv ; 7 41) ; Die Verdienstlichkeit u. das tibernaltirliche 

“ ina rFrih i’ .f*' The ° L 1893 S ‘ 42 ' 496 >' ^ gratia 

omna (Fnburgi. Herder. 1901) n. 371 ss. 
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, ibu , gratiae eliciatur. Alii vero i„ super c . exigunt, ut 

etiam ems ob.ectum formale seu motivum ait supematurale. 

Q„,d s.b, velit haec condi,io, diversis, , Jplicant . pkrl 
tamen volunt, ut obieclum formale per fidem apprehendatur, i e ut 
agens ad agendum moveatur aliqua veritate revelata, quam non mere 
rationis lumine sed fide (intellectu lumine fidei instructo) cognoscit. 
Qui e. g. pauperi dat eleemosynam, quia pauperi succurrere honestum 
est, ex natui ali motivo agit; qui vero eleemosynam largitur, quia pauper 
a Christo redemptus, quia frater Christi est, quia Christus id praecipit, 
quia id confert ad vitam aeternam, ex motivo supernaturali per fidem 
apprehenso agit, modo habitu fidei instructus sit. Fides enim in actum 
supernaturalem influere debet; influit autem per motivum ex fide cog¬ 
nitum. 


97. Duplex sententia. 1 . Magni nominis theologi ad 
actum supernaturalem praeter supematurale principium 
etiam obiectum seu motivum supematurale exigunt: Suarez *) ; 
Lacroix 2 ), s. Alphonsus 3 ) ; Mazzella 4 ), Lehmkuhl h ). 

Duo genera argumentorum hi auctores proferunt: 

a. Ex natura rei: actus specificantur ab obiecto (formali); actus 
autem naturalis a supernaturali specie differt; ergo specie seu essen¬ 
tialiter diversum esse debet utriusque actus obiectum (formale); essen¬ 
tialis autem utriusque obiecti (formalis) diversitas in eo est, quod 
alterum per rationem, alterum vero per fidem apprehendatur. 

b. Ex fontibus revelationis . Patronorum huius sententiae aliqui 
concedunt, ex natura rei non haberi efficax argumentum, quo demon¬ 
stretur actum naturalem et supernaturalem non posse versari circa 
idem obiectum; affirmant autem ex positiva voluntate Dei omnes actus 
supernaturales ex fide procedere seu motivum supematurale habere 
debere; siquidem tum s. scriptura tum traditio docent fidem esse 
radicem, ex qua vita supernaturalis progerminet: ergo sine influxu 
fidei per motivum ex fide cognitum non posse exerceri actus super¬ 
naturales. Et sane. 

a. Haec testimonia: Sine fide impossibile est placere Deo; credere 
enim oportet accedentem ad Deum 6 ); iustus ex fide vivit 1 ) non solum 


>) De gratia 1. 2. c. 4. 5.; 1. 12. c. 7. 33. n. 10. 

*) Theologia moralis 1. 2. n. 21 ss. 

s ) Theologia moralis 1. 6. n. 439. 

4 ) De gratia Christi n. 54 ss. 


Th^nlncrift 


n. 54 SS. 

PassauerMonatsschrift (1895 S. 1 f ff.) 
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U. De actibus ad finem aptis. 


de prima Justificatione, ad quam per actum fide, homo se disponere 
debeat sed de omnibus omnino actibus supernaturabbus mtelligenda 
esse, ii supernaturales esse nequeant, nisi fides per eorum motivum 
supernaturale in eos influat 

0 Concilium tridentinum declarare volens doctrinam a. Pauli his 
testimoniis expressam addere: „per tidem ideo iustificari dicimur, quia 
fides est humanae salutis initium, fundamentum et radix omnis lusti- 
ficat-ionis -1 ); ex quo habeamus, non solum primam iustificationem, sed 
etiam augmentum gratiae sanctificantis per actus supernaturales et 
meritorios ex radice fidei procedere debere; atqui (aiunt) ex radice 
fidei eo solum procedunt, quod fides per obiectum supernaturale in 
eos influit atque ad eorum productionem concurrit 

2. Nihilominus affirmari potest: ut actus humanus 


sit supernaturalis, alia condicio non requiritur, nisi ut sit 
ethice bonus et ex gratia seu ex principio supernaturali pro¬ 
cedat; necesse autem non est, ut obiectum actus supema- 
turalis sit supernaturale. Quocirca supernaturalitas actus 
non ab obiecto, sed a principio eliciente dependet, adeo 
ut supernaturalis sit, etsi versetur circa obiectum naturale, 
modo viribus gratiae eliciatur. 

a. Hisce non negatur actum, qui ex fide procedit, ideoque ex 
motivo supernaturali fidei elicitur, maioris esse dignitatis et pretii. Etsi 
ergo bona intentio supernaturalis, quae dicitur, ex hoc capite non pro¬ 
betur necessaria, tamen fideles monendi atque hortandi sunt, ut actiones 
suas ex motivis supernaturalibus fidei exercere assuescant; eorum nam¬ 
que opera hac ratione maioris meriti erunt; ad ipsam autem super- 
naturalitatem actus id necessario non requiritur. 

b. Ceterum id, quod Cardenas de eleemosyna in specie docet, ad 
plerasque actiones moraliter bonas hominis christiani extendi potest: 
,Qui in schola fidei didicit eleemosynam esse operationem sanctam et 
placentem Deo, quia Deus sic revelavit, licet oblata occasione eleemo¬ 
synae sit actualiter immemor revelationis divinae, operatur tamen ductus 
doctrina, quam didicit in schola fidei divinae, et ita ea operatio pro¬ 
cedit virtualiter ex actu fidei, quia operatur ex dictamine, quod com¬ 
paravit in schola fidei* * *). 


98. Argumenta huius sententiae. 1. Actus, qui a 
principio per gratiam supernaturali procedunt, sine dubio 
sunt supernaturales: si enim radix et principium super- 


*) Sess» 6. c. 8. 

*) Cardenas, Crisis theol. pr. 4. disert 16. c. 6. n. 54. 
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” a ‘7' e “ rr " Clus vel supernaturalis esse 

debet. Et sane gratia actualis efficit, ut actus humani 

sint supernaturales: ideo enim gratia conceditur, ut actus 
per gratiam supernaturales fiant, et ideo ad omne opus 
salutare tum msti tum peccatoris, tum fidelis tum infidelis 
necessaria est gratia, quia ipsa efficere debet, ut opus sit 
supernaturale. 

a. Si ergo ad actus supernaturales obiectum seu motivum 
supernaturale requireretur, hoc ideo esset, quia in hoc ordine 
providentiae Deus auxilium gratiae (praesertim ad actus indiffe¬ 
rentes) solum sub hac condicione concederet, quod homo ex motivo 
supernaturali agat; atqui nullo argumento demonstrari potest 
Deum in hoc ordine supernaturalem concursum gratiae depen¬ 
dentem fecisse a motivo supernaturali agentis; econtra demon¬ 
strari posse videtur, fidem esse condicionem, a qna supernaturale 
auxilium gratiae in hoc ordine dependet, adeo ut Deus iis, qui 
fidem iam susceperunt, gratiam supernaturalem concedat, qua 
eorum opera ad dignitatem actus vere supernaturalis eleventur. 
Scilicet homini constituto in via ad terminum, quoties bene agit, 
Deus praesto est supernaturali auxilio gratiae. Deus enim ho¬ 
minem destinavit ad finem supernaturalem; eo ipso ei etiam ob¬ 
ligationem imposuit actibus suis tendendi in finem sibi praesti¬ 
tutum; cum vero sine auxilio gratiae non possit in finem suum 
tendere, Deus per gratiam succurrere debet, ut homo obligationi 
suae satisfacere possit. Ergo quoties homo actibus suis in finem 
sibi praestitutum tendit, Deus ei gratiam supernaturalem conce¬ 
dit; atqui homo in finem suum tendit, ubi primum fidem amplec¬ 
titur aut ad illam habendam se disponit: per fidem enim finem 
suum apprehendit atque ad eum se ordinat. Ut ex multis unum 
saltem scripturae testimouinm afferatur, Christus Dominus ait: 
Qui verbum meum audit et credit ei, qui misit me, habet vitam aeter¬ 
nam'), i. e. habet, unde possit opera vitae aeternae peragere, quia 
habet condicionem, qua posita suppeditantur a Deo gratiae super¬ 
naturales. Ex traditione autem constat in ecclesia vigere persua¬ 
sionem, quam s. Augustinus his verbis exprimit: »bene (quemquam 
operari non posse, nisi per fidem perceperit gratiam Incipit 
autem homo percipere gratiam, ex quo incipit eo cre eie 
interna vel externa admonitione motus ad fidem *)■ 

b. Ex praecedenti argumento sequitur omnibus fi deltb “ 8 ’J™ 
iusti sunt sive peccatores, semper praesto esse gratiam ac 

L .. 1 n. .. C. *»** '■ k- ™ X'' 1 "' 

(1394). 593. XX. (1896). S. 22. ff. 
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qua eorum actiones moraliter bonae fiant supernaturales, sed 
maiore cum certifudiue affirmari potest omnia opera moraliter 
bona iustorum semper exerceri cum gratiae divinae auxilio pro- 
indeque esse superuaturalia. Nam concilium tridentinum haec 
habet: „Cum enim ille ipse Christus Iesus tamquam caput in 
membra ”et tamquam vitis in palmites in ipsos iustificatos iugiter 
virtutem influat, quae virtus bona eorum opera semper et antecedit 
et comitatur et subsequitur" 1 ). 

2. Si ad actus supernaturales influxus fidei per mo- 
tivum supernaturale requireretur, non esset actus super- 
naturalis sine influxu fidei; atqui sunt actus supernaturales 
sine influxu fidei. Certum est in infidelibus ante fidem 
et independenter ab influxu fidei reperiri actus, qui ex 
gratia procedunt: etenim proscripta est propositio affir¬ 
mans fidem esse primam gratiam 2 ) t siquidem ante fidem 
conceduntur gratiae vere supernaturales, quibus infidelis 
ad veram fidem amplectendam se disponat; atqui actus, 
qui viribus gratiae eliciuntur, sunt supernaturales; ergo 
sunt actus supernaturales, qui non hoc sensu fundantur 
in fide, quod fides in eos influat. 

99. Ad argumenta adversae sententiae, a. Actus sine dubio 
specificantur ab obiecto: obiectum enim specie diversum efficit, ut 
etiam actus sint essentialiter diversi; attamen obiectum non est unica 
ratio, a qua petendum est essentiale discrimen inter actus exsistens, 
quippe quod etiam a potentia essentialiter diversa derivari possit, etsi 
actuum idem sit obiectum. Iam vero discrimen inter actum naturalem 
et supernaturalem praecipue desumi debet ex parte principii essentia¬ 
liter diversi. 

b. Non potest affirmari omnes actus supernaturales ita fundari 
in fide, ut ex fide tamquam ex radice progerminent: constat enim 
esse actus vere supernaturales in infidelibus, illos nimirum actus, qui 
ipsam fidem eiusque influxum praevertunt. 

c. A erba apostoli Hebr. 11 } 6. proxime de prima iustificatione 
intelligenda sunt, adeo ut sensus sit: beneplacitum, quo Deus pro¬ 
sequitur iustos, sine fide obtineri non potest; et pari modo, qui ad 
Deum accedit per ipsam iustificationem, fidem habeat oportet; proxime 
ergo illa verba absolutam necessitatem fidei ad iustificationem signi- 
ficant. Si d einde verba apostoli latius sumantur, adeo ut ad quod vis 


‘) Concilium trid. sess. 6. c. 16. 

’) Cf. prop. 27. Quesnelli et 5. ab Alexandro VIII. damnata. 
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beneplacitum, quo Deus prosequitur 

quemvis accessum, quo eliam Je r onerH ^ * 

cedimus, necessaria dicatur fides id hoc sen 6 ™* 1 ^ *** DeUm a °‘ 

quidem motivum fidei sed exsistentia fidei in 
sl ne qua gxat,a ad actus supernaturales necessaria non concedatur 

.f' > eX ; fide significant “• iustus per fidem et 

propter fidem habe , ut vitam supernaturalem agere possit, quia fides 

est fundamentum et condicio, qua posita accipit a Deo gratL super- 
naturales. 3. Iustus saltem ut plurimum ex fide desumit motiva volendi 
et agendi; ex eadem fide desumit motiva bene ac pie vivendi et exacte 
observandi praecepta religionis Christianae et hac ratione vivit i. e. vitam 
supernaturalem conservat et perficit. 

Fides dicitur fundamentum et radix omnis iustificationis non 
propter motivum fidei, ex quo fieri debeant opera supemaluraliter bona 
sed a. quia vita supernaturalis cum fide incipit et a fide dependet 
tamquam a condicione gratiarum actualium; fi. quia fides movet ad 
opera bona exercenda et hac ratione ad iustificationem conservandam 
atque augendam concurrit. 



Quaestio quinta. 

actibus meritorii3. 

Articulus primus. 

De natura meriti. 


100. Definitio. Meritum abstracte consideratum est 
illa actionis humanae proprietas, vi cuius praemio vel 
poena digna est: actio enim bona in obsequium alterius 
facta digna est praemio, actio vero mala, quae in detri¬ 
mentum alterius cedit, digna est poena. Meritum concrete 
consideratum est opus praemio vel. poena dignum. Ratio¬ 
nem ergo meriti aliquod opus eo habet, quod cedit in 
bonum vel detrimentum alterius. Meritum theologicum est 
opus, quod coram Deo praemio vel poena dignum est; 
pressius autem meritum theologicum illud dicitur, quod 
cx revelatione cognitum ad finem supernaturalem vitae 
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aeternae refertur, de quo valent verba: reddit enim Deus 

unicuique secundum opero, eius J ). 

Bonitas vel malitia moralis actus humani, prout in obsequium 
vel offensam Dei cedit, est causa meriti; praemium vel poena est 
meriti effectus. Usu theologico meritum actus boni communiter no¬ 
mine meriti intelligitur, cum meritum actus mali potius demeritum 
vocari soleat. 

101. Divisio, a. Meritum dividitur in naturale et super- 
naturale, prout ordinatur ad praemium naturale, quod in 
bonis ordinis naturalis consistit, aut ad praemium super- 
naturale, quod vel unice vel potissimum in bonis super- 
naturalibus consistit. Praemium naturale convenit operibus, 
quae solis naturae viribus perficiuntur: cum enim omnes 
actiones moraliter bonae cedant in gloriam Dei, dignae 
sunt retributione; sed in hoc ordine naturae per gratiam 
elevatae non consideratur aliud meritum et praemium nisi 
super naturale, quod convenit operibus, quae ex gratia fiunt. 

b. In meritum de condigno, cui ex iustitia merces 
debetur, quia eius valor est aequalis praemio, et meritum 
de congruo, cui solum ex quadam decentia merces debetur, 
quia eius valor non est aequalis praemio; illud etiam per- 
fectum hoc imperfectum dicitur; illud est meritum iustorum, 
hoc etiam peccatoribus convenit. 

Duplex discrimen intercedit inter meritum de condigno et meri¬ 
tum de congruo: a. Quoad valorem operis: opus, cui convenit meritum 
de condigno, est aequale praemio, non quidem aequalitate mathematica 
sed morali seu, ut habet s. Thomas, aequalitate virtutis: .sicut semen 
arboris, in quo est virtus ad totam arborem**). In merito de congruo 
praemium superat valorem operis. 0. Quoad ius ad praemium: in 
merito de condigno ex parte merentis habetur ius ad praemium et 
debitum iustitiae ex parte praemiantis; in merito de congruo merces 
tantum ex quadam aequitate tribuitur, et si praemium propter promis¬ 
sionem ex parte praemiantis debitum est, solum ex fidelitate debetur. 

c. Quod infallibilitatem meriti attinet, ea pendet a 
promissione divina. Iam vero omne meritum de condigno 
' propter adiunctam promissionem divinam infallibile est, 
meritum vero de congruo aliud infallibile, aliud fallibile 

') Rom. 2, 6. Matlh. 16, 27. 

*) Cf. Summa I. II. q. 114. a. 3. ad 3. 


' 
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pst, prout ei adiuncta est vel n™ „ » 

sic peccator per ultimam dispositionem adTaUam “cH 

fi cantem hanc de congruo infallibili meretur, nou autem 
per dispositionem remotam. autem 

d. Ratione boni, quod in patria rependitur, in prae¬ 
dum essentiale seu substantiale, quod continet: a vitam 
aeternam seu visionem beatificam universim; p. augmen¬ 
tum gloriae seu maiores gradus visionis beatificae; et prae- 
mium accidentale, quod continet omnia bona, quae praeter 
visionem beatificam in patria coelesti beatis obveniunt 
quaeque secundaria dicuntur: tres aureolae (martyrum’, 
doctorum et virginum); familiare consortium angelorum, 
beatorum et ipsius coeli reginae, visio humanitatis Christi, 
gaudium de proprio corpore, locus singularis sanctis in 
coelo assignatus. 


Articulus secundus. 

De condicionibus meriti 

102. Quae sint condiciones meriti. Illae tantum 
condiciones speciales hic accuratius proponendae sunt, 
quae ex parte merentis ad meritum requiruntur. 

a. Condiciones generales meriti, quae ad omne me¬ 
ritum tum de condigno tum de congruo requiruntur, qua- 
tuor sunt, quarum duae ad personam merentem, duae 
vero ad opus meritorium referuntur: a. status viae, qui 
ex libera dispositione Dei in ipsa morte terminum habet; 
p. libertas a coactione et necessitate; y. operis bonitas 
moralis; b. operis supernaturalitas 1 ). 

b. Condicio specialis meriti de condigno est status 
gratiae ex parte personae merentis: verum namque meri¬ 
tum non pendet a solo opere supernaturali, sed etiam a 

') Harum condicionum necessitatem ostendunt dogmatici, ex qui¬ 
bus conferri possunt: Schiffini, De gratia divina (Friburgi. Herder. 1901) 
n. 344 ss. Chr. Pesch, Praelectiones dogmaticae* (Friburgi. Herder. 
190Q; V. n. 397 ss. Hurler, Compendium theol. dogm. 11 (Oemponte. 
Wagner. 1903) III. n. 225 ss. 
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statu et dignitate personae merentis; ideo actiones super- 
naturales, nisi accedat gratia sanctificans, non habent 
meritum verum atque perfectum; siquidem gratia sancti¬ 
ficans operibus tribuit illum valorem, qua proportionata et 

aequalia constituuntur praemio. 

a. Concilium Irid. meritum verum et proprie dictum seu de con¬ 
digno solum operibus iustorum tribuit 1 ); b - s. scriptura declarat homi¬ 
nem non posse fructum bonorum operum ferre, nisi per gratiam sancti¬ 
ficantem manserit in Christo*). Insuper solum filios vocat heredes 
i. e. hereditatem non meretur, nisi qui filius sit per gratiam sancti¬ 
ficantem’). e. Et sane si meriti capax esset, qui non est in statu 
gratiae, aliquis simul vita et morte aeterna dignus esse posset. In¬ 
super praemium est bonum proprium filiorum Dei, cum sit hereditas 
filiorum Dei per adoptionem; sed solum per gratiam homo elevatur 
ad statum filiorum Dei; opera ergo extra statum gratiae facta nullam 
proportionem habent ad praemium. 


103. Complures theologi insuper exigunt, ut opus sit 
ex caritate factum: nam sine caritate nec fides nec aliud 
opus bonum qualecunque ullum valorem coram Deo habet 4 ). 
Quomodo autem opus ex caritate procedere debeat, ut me¬ 
ritorium esse possit, non omnes eadem ratione exponunt 6 ). 

a. Alii ita explicant, ut soli actus eliciti caritatis et actus a 
caritate imperati, qui nempe ex motivo caritatis actualiter vel saltem 
virtualiter in Deum ordinentur, meritorii sint. Hi ergo ad meritum 
intentionem saltem virtualem exigunt, qua opera omnia ex caritate in 
Deum ordinentur. Argumento ex natura rei desumpto hanc suam sen¬ 
tentiam in hunc modum confirmant: ad meritum de condigno, quod 
est nobilissimum meritum, actus supremae et perfectissimae virtutis, 
quae est caritas, requiritur. Ad confirmandam suam sententiam ad 
auctoritatem s. Thomae provocant 6 ), quem in hunc sensum intelligit et 
sequitur s. Alphonsus. 

b. Alii ita explicant, ut actus caritatis et opera, quae per actum 
caritatis habitualiter in Deum ordinentur, meritorii sint. Hi ergo ad 
meritum intentionem habitualem exigunt, qua opera omnia ex caritate 
in Deum ordinentur. Ut huic condicioni satisfiat, requiritur, ut actus 

s ) Sess. 6. c. 16. can. 32. 

*) Ioan. 15, 4. 

*) Rom. 8, 16 ss. 

4 ) 1. Cor. 13, 1—3. 

*) Cf. Schifpni 1. c. n. 364 ss. 

*) Summa I. II. q. 100. a. 10. ad 2. De virt q. 2. a. II. ad 3; 
2. dist. 40. q. i. a . 5, et ad 6. 
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-aritatis praecedat, nunquam per subsequens peccatum grave retrac¬ 
tatus fuerit et ut toties renovetur, quoties urget praeceptum cantatis; 
hac ratione omnia opera ex intentione carinatis habitualiter in Deum 
relata censent. Patroni huius quoque sententiae ad s. Thomcim pro¬ 
vocant, quem in hunc sensum intelligendum esse putant 1 ). 

c. Alii tandem ita explicant, ut actus caritatis et omnia opera, 
quae procedunt ex caritate habituali seu ex habitu caritatis, qui cum 
gratia sanctificante semper coniunctus est, meritorii sint. Hi ergo ad 
meritum nullam peculiarem intentionem seu actum praevertentem ca¬ 
ritatis requirunt, quo opera ex caritate in Deum ordinentur, sed docent 
ad meritum sufficere statum gratiae, qui caritatem indissolubili nexu 
complectitur, et illam ordinationem obiectivam seu naturalem ad Deum, 
quam opera iusti ex se et natura sua habent, modo sint in se bona 
ct per influxum gratiae supernaturalis posita. Per gratiam enim sancti¬ 
ficantem homo ordinatur ad Deum, finem supernaturalem fitque Dei 
filius, cuius opera bona hoc ipso sunt opera filii Dei; opera autem filii 
Dei ex se digna sunt aeterna hereditate. 

104. Sententia praeferenda, a. Rationes, quae hanc tertiam 
sententiam aliis omnino praeferendam ostendunt, conferri possunt apud 
dogmaticos. Illarum praecipuae sunt: a. In sacra scriptura non solum 
actus, qui aliquo modo a caritate actuali procedunt, sed actibus 
aliarum quoque virtutum iisque simpliciter nominatis promittitur et 
tribuitur ipsa beatitudo aeterna 2 ), p. Concilium tridentinum recensens 
omnes condiciones ad meritum de condigno requisitas, nulla mentione 
facta actus caritatis vel alterius bonae intentionis, omnia opera bona 
iusti, quae per gratiam fiunt, meritoria esse declarat 3 ). Neque per 
verba: quae in Deo sunt facta aliud significat quam opera, quae in 
gratia et per gratiam fiunt. Haec verba ita intelligenda esse, patet 
ex verbis in canone (32) positis: quae per Dei gratiam fiunt: haec 
enim illis aequivalent. Ex mente concilii tridentini ergo praeter statum 
gratiae et influxum gratiae actualis ad meritum aliud non requiritur, 
y. Et sane omnes actus boni et supernaturales, qui ab homine iusto 
exercentur, natura sua ordinati sunt in Deum finem supernaturalem, 


‘) De malo q. 2. a. 5. ad 10.; 2. dist 40. q. 1. a. 5. et ad 6. 

*) Cf. Malth. 19, 16. ss. 25, 34 ss. 1. Tim. 6, 17 ss. 

*) Sess. 6. c. 16. haec leguntur: Nihil ipsis iustificatis amplius 
deesse credendum est, quo minus plene illis quidem operibus, quae in 
Deo sunt facta . . . vitam aeternam suo tempore, si tamen in gratia 
decesserint, consequendam vere promeruisse censeantur, 
haec habentur: Si quis dixerit . . • iustificatum bonis oper us ’ 
ab eo per Dei gratiam et Iesu Christi meritum, cuius 
«st, fiunt, non vere mereri augmentum gratiae, vitam ae e ™ 
vitae aeternae . . . consecutionem atque etiam gloriae augmentum, a. 
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cedunt in gloriam Dei et hoc ipso sunt media ultimo fini proportio- 
nata; ergo omnia habent, quae ad meritum de condigno requiri possunt. 
Nam* per habitum caritatig, qui gratiam sanctificantem necessario con¬ 
sequitur, homo ordinatur in Deum finem supernaturalem, et cum per 
eandem gratiam et caritatem constituatur filius et amicus Dei, omnia 
eius opera implicite et habitualiter referuntur ad Deum eique conse¬ 
crantur; ideo ad meritum non requiritur, ut etiam ex parte operantis 
ad Deum summum bonum ordinentur. ' 

b. Aliarum sententiarum prima gratuitam exaggerationem profert 
et in suo argumento confirmatorio petitionem principii continet: id 
ipsum enim quaeritur, utrum summum meritum de condigno solum no¬ 
bilissimae virtuti caritatis, an etiam aliis conveniat. Caritas, de qua 
loquitur s. Paulus (1. Cor. 13), non est caritas actualis sed caritas habi¬ 
tualis. Itaque non docet Apostolus opera bona, etiam heroica, nihil prodesse, 
nisi ex amore Dei fiant, seu nisi per bonam intentionem (per actum cari¬ 
tatis) ad Deum referantur, sed docet charismata seu gratias gratis datas 
nihil prodesse ad meritum vitae aternae, si a caritate habituali et 
a gratia sanctificante divulsae sint 1 ). Secunda sententia, praeterquam 
quod ad meritum condicionem postulat, quam concilium tridentinum 
non exigit, alia non levi difficultate premitur. Fingamus puerum in 
infantia baptizatum, qui, postquam ad usum rationis pervenit, ad obli¬ 
gationem eliciendi actum caritatis non advertit, ideoque per notabile 
tempus in statu gratiae bona opera facit, quin actum caritatis elicuerit; 
vel adultum, qui per attritionem et sacramentum poenitentiae iusti- 
ficatus in gratia vivit, quin actum caritatis, nondum urgente praecepto, 
eliciat; vel tandem hominem iustum, qui per notabile tempus ex in- 
advertentia actum caritatis, quando iam urget praeceptum, renovare 
praetermittit: hos omnes toto hoc tempore nihil mereri posse, post 
concilium tridentinum vix erit, qui contendat. 

Nota. Si haec sententia, quam praeferendam dicimus, non esset 
certa , ab homine iusto crebro eliciendae essent intentiones supernatu- 
rales, praesertim ex motivo caritatis: ubi enim agitur de condicionibus 
ad meritum requisitis, nihil iuvat opinionis probabilitas, sed sola veritas. 
Verum etiam si de veritate huius sententiae non sit dubitandum, fideles 
tamen aptis motivis inducendi sunt ad operandum ex intentionibus per¬ 
fectissimis, praesertim caritatis frequenter renovatis: quo perfectior 
enim est intentio agentis, eo maius est meritum actionis. Insuper 
bona intentio, praesertim supernaturalis, saepius renovata multum 
confert, immo quandoque necessaria est ad voluntatem efficaciter fir¬ 
mandam in proposito resistendi tentationibus etiam vehementioribus 
et constanter implendi leges Christianas etiam difficiliores. 


l ) Cf. Coimely (Cursus scripturae sacrae) in hunc locum. 


Liber tertius. 

De legibus 1 ). 

105. Lex vocatur actionum moralium regula remota 
et externa et conscientia earundem regula proxima et in¬ 
terna. Siquidem vidimus quaenam actidnes sint in genere 
moraliter bonae et meritoriae vitae aeternae; iam quas 
actiones bonas et meritorias peragere debeamus, ut asse¬ 
quamur finem ultimum, determinat voluntas divina, quae 
per legem divinam nobis innotescit; lex ergo divina dirigit 
actiones nostras in finem ultimum. Sed lex divina actiones 
nostras dirigere non potest, nisi per conscientiam nobis 
innotescat atque ad singulas actiones per eam applicetur. 
Legi ergo divinae et conscientiae conformari debent actiones 
humanae, ut sint ad finem aptae. 


Quaestio prima. 

De natura legis. 


10G. Definitio. Lex a s. Thoma definitur: ordinatio 
rationis ad bonum commune ab eo, qui curam communi- 


') 5. Thomas I. II. q. 90-108. S. Alphonsus I. 1. n. 99-208. 
Suarez, De legibus, opus classicum decem libris constans. Lagmann, 
Theologia moralis 1. 1. tr. 4. Jteuter, Theologia moralis pr. 1. n. 118-262. 
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latis habet, promulgata'). Quaecunque sit vera nominis 
etymologia lex manifesto notionem obUgatwme seu hga- 
minis continet, quo subiectum legis adstnngitur, et simul 
normae ac regulae agendi: lex enim operationes regulat, 
eo quod obligationem inducit. 

a Lex dicitur ordinatio, quia in norma seu dispositione eaqu* 
obligante consistit, qua actiones diriguntur in finem; quare lex a con- 
silil distinguitur, quod nullam inducit obligationem nec necessario 
procedere debet a superiore, qui auctoritate pollet 

b. Rationis: hac voce significatur ratio practtca, quae intellectum 
et voluntatem complectitur; licet enim lex essentialiter in actu volun¬ 
tatis consistat, quatenus nempe obligationem inducit, ad eam tamen 
condendam etiam intellectus concurrere dedet, cuius est considerare, 
num lex ferenda ad finem conducat 


r Ad bonum commune: finis enim legis est bonum totius 




munitatis, quod lex directe et immediate respicit, et per bonum com¬ 
mune mediate ad bonum singulorum dirigitur. Hoc bonum tum spiri¬ 
tuale tum temporale est, totum scilicet communitatis bonum. 

d. Ab eo, qui curam communitatis habet: nam legem ferre est 
actus superioritatis et iurisdictionis; quare ille solum, qui communi¬ 
tatis regendae potestatem habet, universae communitati normam, qua 
dirigatur, imponere potest. 


e. Promulgata i. e. ita publicata seu intimata, ut a subditis 
cognosci possit. Voluntas enim subditi solum per cognitionem induci 
potest, ut se conformet voluntati legislatoris. Unde lex non promul¬ 
gata aeque ac lex non cognita obligare nequit. 

Disputant, utrum promulgatio verius de essentia legis esse dicatur 
an potius eius condicio necessaria, sine qua efficaciam externam habere 
non possit. Ceterum haec disputatio magis speculativa quam practica 
est: utraque enim sententia concedit legem, quae non sit promulgata, 
non obligare. 


107. Discrimen inter legem et praeceptum. Duplex 
distinguitur praeceptum, commune et particulare; porro 
inter legem et praeceptum commune, quod a veteribus 
statutum dicitur, haec sola est distinctio, quod lex sit 
ordinatio stabilis, praeceptum commune vero transitoria: 


Sporer-Katzenberger, Supplementum c. 1. Wemz, Ius decretaliurr 
(Romae. Typographia C. de Prop. fide 1898) I. n. 80 — 173. Wirth- 
miiller, Uber das Sittengesetz fWilrzburg. Woerl. 1878). 

l ) Cf. Summa 1. II. q. 90. a. 4. 


De nalur a legis. m 

praeceptum enim communo . . 

munitate ad bonum commune ‘J pi ? nCipe pro tota com ' 

et praeceptum parlieffi™ in nl, , T»* ^ autem 

i Tv rr x m P lunbus ab invicem diffemnt. 

1. Differunt ratione auctoris: nam ad legem conden¬ 
dam requiritur auctoritas publica et potestas iurisdicMs 
ad praeceptum sufficit auctoritas privata et potestas domi 
nativa: patris, mariti, domini. 

" am ' eX esl or rltiiatio communis, 
quae datur commundat., scilicet aut omnibus eius membris 

aut ns, qu. in aliqua communitate eiusdem condicionis 
sunt, sive multi sive pauci sunt numero, ut clerici, mer¬ 
catores etc.; praeceptum vero personae privatae aut fami- 
hae datur. 

B. Ratione finis: lex enim fertur immediate in bonum 
commune; praeceptum vero immediate in bonum privati. 

4. Ratione loci: quia lex directe afficit territorium seu 
territorialis est, praeceptum vero directe afficit personam; 
quare praeceptum obligat etiam extra territorium praeci¬ 
pientis, lex vero (ordinarie) non obligat subditos, qui extra 
territorium legislatoris versantur. 

5. Ratione durationis: lex enim est ordinatio stabilis, 
quae non ad determinatum tempus fertur, sed aut semper 
aut saltem tamdiu durat, donec revocetur; praeceptum, 
vero per se ad tempus fertur. 

a. Ideo lex non exstinguitur simul cum legislatore, sed ultra eius 
mortem durat, praeceptum vero per se cessat morte praecipientis . Per 
se, quia fieri potest, ut legislator praecepto superioris tribuat specialem 
stabilitatem, ut in ordinibus religiosis quandoque contingit. 

b. Nihilominus legis , praecepti , statuti nomina in iure indiscrimi- 
natim adhiberi solent. Hinc ad discernendum, utrum aliqua ordinatio 
sit lex an praeceptum, non tam ad nomen quam potius ad eius con¬ 
diciones attendendum est. 


108. De sanctione legis. 1. Sanctio legis active 
spectata est decretum legislatoris, quo legis observationi 
sona (praemia) obtinenda, eius violationi mala (poenas) 
subeunda proponit; passive spectata significat ipsa bona 

Q 


^oldin, De principiis * 1 *. 







)30 III. De legibus. 

L observationi et mala legis violationi proposita. Sanctio 
legis alque obligationis complementum est. 

o Distinguitur sanctio interna, quae stgmflcat bona 
vel mala, quae ex natura rei legis observationem vel vio¬ 
lationem consequuntur (tranquillitas et remorsus conscien- 
tiae, bona vel mala fama etc.); et sanctio externa, quae 
significat bona vel mala, quae ex legislatoris dispositione 
cum legis observatione vel violatione connectuntur. 

3.°Eius finis triplex est: a. ut subditi ad legis ob¬ 
servationem efficaciter moveantur: ipsa enim legis cognitio 
atque obligationis conscientia (Pflichtbewusstsein) hominem, 
prout nunc est, illecebris concupiscentiae obnoxium, ad 
legis custodiam sufficienter non inducunt; 6. ut ordo mo¬ 
ralis retributione praemii compleatur, retributione poenae 
restituatur: ordo enim iustitiae exigit, ut merito obser¬ 
vatae legis praemium, demerito violatae legis poena retri¬ 
buatur; c. ut subditi contra voluntatem legislatoris rebelles 
eius auctoritati subiiciantur, eo quod contra suam volun¬ 
tatem cogantur malum subire, qui legi voluntarie se sub- 
iicere recusarunt. 

Nota. Cuiusmodi sit et debeat esse sanctio legis divinae, ut ad 
finem obtinendum sufficiens sit, num debeat esse praemii aeterni et 
poenae aeternae, docet ethica et dogmatica- 


109. De obligatione morali, effectu legis. 1. Obli¬ 
gatio late accepta est necessitas, qua entia creata opera¬ 
tionibus s uis ad fines proprios contendunt. Haec neces¬ 
sitas essentialiter diversa est in creaturis rationalibus et 
in creaturis ratione carentibus: hae enim ad fines suos 
ducuntur determinatione naturae, illae vero ad fines suos 
semetipsas ducere debent secundum normas a lege ipsis im¬ 
positas. Prior necessitas obligatio ‘physica, posterior obligatio 
moralis vocatur. Est igitur obligatio moralis necessitas 
creaturis rationalibus a lege imposita aliquid faciendi vel 
omittendi. Hac obligatione creaturae rationales vere quidem 
adstringuntur, ita tamen, ut libertate non priventur, sed 
eis relinquatur potestas ab obligatione etiam discedendi. 
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Dc natura legis. 

pnnc ‘ tmm et fons omnis obligationis, 
quao ex lege onlur, ,p se Deus unde yjs 8 ; 

H he. V„r, ' ia ‘ e aU ‘ media,e a De ° P™cedere 
debet. Voluntas en,m creaturae rationalis, ab aUis crea¬ 
tur,s m prosecui,one linis sui independens, solum a Deo, 
absoluto creaturarum domino, efficaciter ligari potest. 
Ideo s. scriptura teslatur, omnem potestatem legiferam a 
Deo esse. Omnis anrna potestatibus sublimioribus subdita 
sst; non est emm potestas nisi a Deo, qua e autem sunt, 

testatur^) Id «” «« singulis legislatoribus 

11 Praecipuae legis divisiones. 1. Lex ratione 
elaius dividitur ,„ legem aeternam, quae ab aeterno in 
solo Deo legislatore est; et in temporalem, quae in tempore 
etiam extra Deum in creaturis est. 

Lex in triplici statu considerari potest: in legislatore, in quo est 
per actum mtellectus, quo iudicat actionem ad finem necessariam vel 
utilem esse, et per actum voluntatis, quo vult, ut a subditis observetur- 
* n subd,t '\ ,n ^ lbus esl Per actum intellectus, quo imperium supe’ 
nons excipitur et voluntati proponitur; in signo, cuiusmodi est scriptura 
vel viva vox, quibus lex exhibetur. 

2. Lex ratione auctoris dividitur in legem divinam 
ei humanam, prout immediate a Deo vel a legislatore 
humano procedit. 

a. Lex divina dividitur in naturalem et positivam; illa 
a Deo necessario fertur et promulgatur lumine rationis ; 
haec a Deo libere fertur et diversis modis, externe tamen, 
promulgatur. 

Lex divina positiva dividitur in mosaicam, quam Deus 
per Moysen populo israelitico dedit, et evangelicam, quam 
tulit Christus, novi testamenti auctor. 

b. Lex humana altera est ecclesiastica , altera civilis, prout 
a legislatore ecclesiastico vel a legislatore saeculari fertur. 

3. Pro diversa materia legis distinguitur lex praeci¬ 
piens seu affirmativa, si refertur ad actum bonum eumque 

‘) Rom 31, !. 

’) Cf. Mallh. 16, 19; Prov. 8, 15; Epii. 6, 1; Eph. 6, 5. 

n* 
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, . lex prohibens seu negativa, si refertur ad actum 

ponendum, lex P dum; lex permittens, si refertur ad 

malum eumqu . nec prohibitus sed licitus est; 

actum, qui nec praeceptus ue v 

et lex poenalis, si sancit poenam. 

„ 0uamvis legis affirmativae et negativae sit eadem vis obligandi, 
di« rs l 9 um« efficaciam habent aee.ndum celebre ax.omar lex .«i,. 

” ' * r; actus enim malus, quem prohibet lex negativa, quovis 

tempore omittendus est, actus autem bonus, quem praecipit lex affir¬ 
mativa, semper quidem praeceptus est, at non quovis momento sed 
solum tempore statuto exerceri debet. 

b Patet legem permittentem proprie non esse legem, quia nullam 
inducit obligationem, quae ad rationem legis proprie dictae requiritur. 
Quodsi dicatur eam eatenus obligare, quatenus prohibet, ne quis im¬ 
pediat exercere volentem actum a lege permissum, notandum est hoc 
sensu eam pertinere ad legem negativam et prohibentem. 


4. Ratione obligationis dividitur: a. in legem moralem 
seu praeceptivam, quae solum ad sui observationem, pure 
poenalem, quae solum ad poenam subeundam, et mixtam, 
quae ad utrumque obligat; b. in personalem, quae per¬ 
sonam extra territorium vagantem sequitur, et in localem 
quae personam extra territorium non sequitur. 

Patet omnes leges superioris particularis locales esse, quia ipse 
extra territorium potestatem exercere nequit; eius proinde leges sub¬ 
ditum extra territorium sequi non possunt. Econtra omnes leges su¬ 
perioris universalis hoc sensu personales sunt, quod subditos ubique 
obligent, nisi ex eius voluntate in aliquibus tantum locis promulgatae 
sint: lex enim non obligat, ubi non est promulgata. 

5. Lex negativa ratione effectus vel est simpliciter 
prohibens, quae actum reddit malum et illicitum, vel pro¬ 
hibens et simul irritans, quae actum non solum illicitum* 
sed etiam invalidum reddit 


De lege divina. 
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• Quaestio secunda. 

De lege divina. 

Articulus primus. 

De lege aeterna et naturali'). 

111. Quid sit lex aeterna. Lex aeterna est voluntas 
divina, quae necessario et ab aeterno vult, ut creaturae 
condendae servent ordinem a divina sapientia constitutum 
seu ut creaturae condendae ad proprios fines convenienter 
contendant. 

a. Ab aeterno sua sapientia vidit Deus res omnes in tempore con- 
dendas; item ab aeterno liberrima voluntate decrevit in tempore mun¬ 
dum creare ad propriam gloriam. Hoc actu intellectus cognovit Deus 
finem universalem mundo et fines particulares rebus singulis praefigen¬ 
dos et simul cognovit operationes, quibus res condendae finem tum 
universalem tum particularem consequi possint. Decreto autem volun¬ 
tatis statuit, ut res creandae operationibus cohvenientibus ad fines 
suos contenderent. Operationes, quibus res condendae ad fines suos 
contendunt, ordinem universi, ordinem naturae constituunt. Atqui in 
illo actu voluntatis divinae, quo creaturarum operationes ad fines suos 
ordinantur, consistit lex aeterna. 

b. Lex aeterna per se universalis est, adeo ut eius obiectum 
constituant non solum ordo moralis seu operationes, quibus entia ra¬ 
tionalia in finem contendunt, sed etiam ordo physicus seu operationes 
entium ratione carentium, quin etiam ordo supernaturalis seu opera¬ 
tiones, quibus homo in filium Dei elevatus ad finem vitae aeternae 
contendit. Ideo ex s. Thoma lex aeterna est ratio divinae sapientiae, 
secundum quod est directiva omnium actuum et motionum 2 ). Plerumque 
tamen lex aeterna solum relate ad ordinem moralem eumque natu- 
ralem considerari solet. 

c. Patet legem aeternam qua talem ab aliis legibus dupliciter 
differre: a. quod non habeat subditos, quos obliget, nec operationes 
quas dirigat, cum ab aeterno non sint, qui obligationis et directionis 

*) Suarczy De legibus 1. 1. c. 1—4. Seydl, Das ewige Gesetz 
(Theolog. Studien der Leo-Gesellschaft. Wien. May er. 1902). Cathrein. 
Moralphilosophie 4 S. 332 ff. Mexjer , Institutiones iuris nat. 2 n. 238 ss* 

a ) Sionma 1. 2. q. 93. a. 1. 
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IO» 

. j aeterna qua talis seu antecedent* * ad leger ,» 
ZuZTnlToUigatiorrern in hominibus producat, cum eis noo 
sit promulgata. » 


,12. Qttid sit les naturalis. 1. £« »»<«><> « sub- 
icctioe est obligatio hominibus necessario imposita per 
actus convenientes tendendi in proprium finem; est ergo 
ipsa lex aeterna per imperium voluntatis divinae hom,- 

nibus imposita. 

a Fini« ad quem homo ordinatus est, una cum actionibus, quibus 
eum consequi’ potest, ordinem moralem constituit; unde lex naturalis 
etiam dici potest obbgatio hominibus imposita servandi ordxnem 

b. Cum actus ordini convenientes sint boni, ei vero disconve¬ 
nientes sint mali, lex naturalis dici potest obligatio hominibus imposita 
faciendi bonum et vitandi malum . 

c. Supposito decreto condendi creaturam rationalem Deus non 
potest non velle ea, quae bona et ad servandum ordinem necessaria 
sunt, et non potest non nolle ea, quae mala sunt; ergo supposita 
exsistentia creaturae rationalis Deus necessario praecipit et prohibet 
ea, quae legis naturalis sunt 

2. Lex naturalis obiectiva est ordo moralis a Deo 
constitutus, consistens in operationibus, quae considerata 
hominis relatione ad Deum, semetipsum et proximos ne¬ 
cessario faciendae vel omittendae sunt. Operationes istae 
obiective consideratae sunt totidem nonnae, quibus tota 
activitas humana regitur. 

Materiam ergo legis naturalis constituunt ea omnia, quae natura 
sua honesta et ad finem necessaria, et quae natura sua mala sunt. Et 
quoniam ea, quae natura sua mala sunt, ordinem naturae perturbant, 
ea vero, quae natura sua honesta sunt, ad ordinem naturae servandum 
conducunt, lex naturae a. s. Augustino recte definitur: ratio et voluntas 
Dei ordinem naturalem conservari iubens, perturbari velans 1 ). 

3. Legem naturalem Deus promulgavit per lumen 
rationis. Rationi enim humanae Deus indidit potentiam, 
qua magna facilitate ideas morales et principia moralia 
formare atque ex supremis principiis conclusiones seu 
prima praecepta moralia ratiocinando deducere potest. 


') S. Augustinus contra Faustum 1. 22, c. 27. 
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Ideo perbelle s. Thomas legem naturalem dicit participa¬ 
tionem legis aeternae in rationali creatura'). 

a. Actus igitur, quo Deus legem naturae promulgavit, est ipsa 
creatio, qua hominibus indidit naturale lumen rationis. Quare omnibus 
hominibus vi naturae rationalis imposita est lex absolute obligans 
quam omnes ratione sua cognoscere possunt, et quam omnes opera¬ 
tionibus suis observare tenentur. Unde s . Paulus: Cum enim gentes, 
quae legem non habent, naturaliter ea, quae \legis sunt, faciunt, eius- 
modi legem non habentes ipsi sibi sunt lex. Qui ostendunt opus legis 
scriptum in cordibus suis, testimonium reddente illis conscientia ipso- 
mm s ). Argumenta rationis, quibus exsistentia legis naturalis pro- 
batur, conferri possunt apud philosophos morales 3 ). 

_ ® r £° ^ ex naturalis differt a lege aeterna sicut lex, quae simul 

est in legislatore et in subditis, a lege, quae solum est in mente 

legislatoris. 

4. Subtectum legis naturae est omnis homo omnium 

temporum et locorum; fundamentum enim legis naturalis 
est natura rationalis; insuper ipsa est medium, quo homo 
ad finem suum ordinatur et dirigitur; sed natura ratio¬ 
nalis in omnibus eadem est omnesque ad eundem finem 

destinati sunt. 

Ideo obligatione legis naturalis ne ii quidem exempti sunt, qui 
usu rationis carent ut infantes et perpetuo amentes, cum et ipsi naturam 
rationalem habeant. Lege tamen hi solum in actu primo obligantur 
ideoque legem violantes materialiter tantum peccant. 

5. Lex naturalis est fundamentum cuiusvis legis posi¬ 
tivae, idque duplici modo: primo quia obligatio oboediendi 
legitimo superiori, sive Deo sive homini, ex lege naturae 
habetur; deinde quia lex, quae legi naturae contraria est, 
nihil valet: etenim non est lex, quae continet id, quod 
naturae humanae et fini, ad quem homo destinatus est, 
inconveniens est. 

113. De praeceptis legis naturalis. 1. Praecepta 
legis naturalis ratione cognitionis triplicis generis sunt: 

a. Ad primum pertinent quaedam universalissima mo¬ 
rum principia ut: bonum est faciendum, malum fugiendum: 


') Summa I. II. q. 91. a. 2. 

*) Rom. 2, 14. 15. 

*) Cathrein 1. c. Meyer, 1. c. Schindler, S. 144 ff. 
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supremum numen colendum; summum bonum amandum 
est benefactores honorandi sunt; quod tibi non vis fieri, 
alteri ne feceris etc., quae principia ab aliis non derivantur,, 
ab ipsis vero omnia et singula legis praecepta discursu 
rationis deducuntur. 

b. Ad secundum pertinent illa praecepta, quae ex 
universalibus principiis immediate et obvio ac facili dis¬ 
cursu deducuntur, eiusmodi sunt: honora patrem et ma¬ 
trem; non furtum facies et cetera, quae in decalogo con¬ 
tinentur (excepta determinatione sabbati). 

Ideo non solum suprema principia moralia sed etiam [praecepta 
decalogi tamquam normae universales actionum humanarum omnibus 
gentibus, etiam incultis, omnium temporum et locorum nota sunt, ut 
ex ethnologia constat 1 ). 

c. Ad tertium pertinent illa praecepta, quae solum 
mediate et remote praemisso diligenti studio et subtiliore 
discursu ex primis principiis vel ex praeceptis decalogi 
inferuntur, ut: iniuria alicui illata non est propria aucto¬ 
ritate vindicanda; res inventae restitui debent. 

Etiam praecepta tertii generis necessario praecepta vel prohibita 
sunt, cum tamen saepius indeterminata et ambigua sint, fundamentum 
praebent legibus positivis, quibus ea accuratius determinantur et fir¬ 
miter constituuntur. 

2. Considerata vi et efficacia praecepta naturae du¬ 
plicis generis sunt, alia dicuntur 'primaria , quae natura 
absolute exigit, quia sine illis ordo moralis redditur im¬ 
possibilis, alia secundaria, in quae natura valde quidem 
inclinat, quia sine illis ordo moralis est minus perfectus, 
quae tamen absolute non exigit. 

Sic unitatem matrimonii, quatenus excludit polyandriam, natura 
absolute exigit, matrimonii autem unitatem, quatenus excludit poly- 
gyniam/ absolute non exigit; hinc polyandria iure naturae absolute 
pi ohibita, polygynia vero eidem iuri minus conformis, at absolute pro¬ 
hibita non est. Idem dicendum de dissolutione matrimonii. 

3. Considerato modo obligandi praecepta legis naturae 
alia sunt a bsoluta seu ab omni condicione independentia 


*) V% Cathrein , Moralphilosophie 4 
Allgemeinheil u. Einheit des sittlichen 
ochoningh. 1895). 


1. S. 344 ff. 
Bewusstseins 


W. Schneider f 
^Paderbom. 
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ut: Deus colendus est, alia sunt condicionata, quae aliquod 
factum supponunt, a quo dependent, ut: votum, iuramentum 
servandum est. Inde oritur divisio iuris naturae in abso¬ 
lutum et condicionatum. 

114. Num praecepta legis naturalis invincibiliter 
ignoraii possint. Quia praecepta legis naturalis triplicis 
generis sunt, in solvenda hac quaestione distinctione opus est. 

1. Prima principia legis naturalis ab adulto, qui ra¬ 
tionis plene compos est, invincibiliter ignorari non possunt: 
prima enim piincipia moralia ei, qui eorum terminos in- 
telligit, immediate evidentia sunt; eiusmodi autem veritates 
ab eo ignorari nequeunt, qui utitur ratione satis exculta. 

2. Principia legis naturalis secunda, quae continentur 
in decalogo, ad longum tempus invincibiliter ignorari non 
possunt: quae enim ex principiis notis obvia et facili illa¬ 
tione evidenter deducuntur, non possunt diu latere hominem 
excultae rationis compotem. Quae si clare non cognoscat, 
saltem per remorsus conscientiae incitatur ad investigandam 
veritatem. 

Si qui ergo diutius ignorantia horum praeceptorum laborant, ea 
dicenda est vincibilis et culpabilis, utpote non ex defectu luminis in¬ 
tellectualis, sed ex malitia voluntatis orta: nam teste Apostolo ob pravas 
consuetudines lex naturae e cordibus hominum deleri potest, qui tamen 
ob hanc ignorantiam a peccato non excusantur 1 ). 

3. Praecepta legis naturalis remotiora, quae ex suis 
principiis solum cum magna difficultate et praemisso 
diligenti studio deducuntur, ab iis, qui studiis nunquam 
vacarunt, invincibiliter etiam ad longum tempus ignoraii 
possunt et saepe reipsa ignorantur, id quod dissensus theo¬ 
logorum et ipsorum etiam sanctorum Patrum de his prae¬ 
ceptis ostendit 2 ). 

Omnes quidem concedunt theoretice dari ignorantiam invincibilem 
legis naturalis, at probabilioristae, tutioristae et ianseniani negabant 
praclice dari posse eiusmodi ignorantiam et operantem propterea a 


*) Cf. Rom. 1, 20 ss. 

s ) Cf. Baller ini- Palmieri I. n. 48. 






138 


III. De legibus. 


. Verum cum haec sententia non solum ab ecclesia 
ui hodl. «ta» *• «■ todta — s “ fflci " 1 ’)- 


115 Quoad Ignorantiam decalogi pro praxs notandum est, 
quod auctores consulta experientia communiter docent 

a Invincibiliter ignorari potest malitia actuum mternoium, scilicet 
cogitationum et desideriorum pravorum, praesertim inefficacium. 

b. Invincibiliter ignorari potest etiam malitia actuum externorum 
praesertim a pueris et rudibus, immo ab aliis quoque in extraordinariis 
adiunctis. ut ubi lex humana tolerat, quod moraliter malum est. Sic 
fieri potest, ut quis ignoret malitiam pollutionis, ut existimet licitum 
esse mentiri ad propriam vel alterius vitam servandam, furari a malis 
divitibus ad succurrendum bonis pauperibus, peiurare ad vitam tuendam. 
Immo sunt, qui affirment fieri posse, ut etiam christiani licitam putent 
fornicationem in locis, ubi permittuntur meretrices publicae 5 ). 

c. Num malitia actus interni etiam tum invincibiliter ignorari 
possit, ubi malitia actus externi cognoscitur, num ergo invincibiliter 
aliquis putare possit seriam voluntatem peccandi (furandi) non esse 
peccatum, si actus externus (furtum), quem cognoscit esse malum, non 
fuerit secutus, non una est auctorum sententia: aliis enim id affir¬ 
mantibus, negat cum aliis s. Alphonsus liis verbis: ,hanc opinionem 
nunquam probabilem censere potui* 4 ). In praxi poenitentes in his 
casibus prudenter interrogandi erunt, num aliquam, saltem confusam 
malitiae cognitionem habuerint, eorumque assertioni credendum est. 


116. De immutabilitate legis naturalis. Duplex. 

distinguitur mutatio legis naturae: interna, qua lex ipsa 
abrogatur aut in aliam mutatur, et externa , qua in lege 
per potestatem sive humanam sive divinam dispensatur. 

1. Lex naturae intrinsecus mutari non potest: cum 
enim lex naturae contineat id, quod naturae humanae 
ratione habita indolis religiosae, sensitivae-rationalis et 
socialis conveniens est, mutari nequit, nisi mutetur natura 
humana. 

‘) Tametst detur ignorantia invincibilis iuris naturae, haec in 

statu naturae lapsae operantem ex ipsa non excusat a peccato formali . 

Propositio 2. ab Alexandro VIII. (7. dec. 1690) damnata. 

Cf. Lacrotx 1. 1. n. 720 ss. Thyrsus Gonzalez, Fundamentum 
diss. 11. c. 5. S. Alphonsus 1. 1. n. 170—174. 

5 ) Cf. Sporer-Bierbaum, Theol. mor. sacram. (Paderbomae. Typo- 
graphia bonifac. 1901) III. pr. IV. n. 572. 

‘) a s. Alphonsus de consc. n. 9. Lacroix 1. 1. n. 35. 
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2. Lex naturalis ne extrinsecus quidem potestate divina 
mutari potest; attamen a . in praeceptis secundariis Deus ad 
tempus ad altiorem finem obtinendum et b . in illis actionibus, 
quae non absolute turpes sunt, improprie dispensare potest. 

a. Lex naturae supposita creatione necessaria et a voluntate Dei 
independens est, ideo etiam necessario immutata perdurat, quamdiu 
eadem manet natura humana. Et sane Deus semper velle debet, ut 
homo creatorem suum colat, ut appetitum sensitivum rationi subiiciat, 
ut erga proximum caritatem et iustitiam servet. 

b. Cum ordo naturae praecepta secundaria non exigat absolute sed 
solum, ut perfectus sit, nihil impedit, quominus Deus ad altiorem 
finem obtinendum ad tempus exceptionem permittat. Sic filiis proto- 
parentum permisit Deus, ut fratres ducerent sorores ad servandam 
unitatem generis humani; sic etiam dissolutionem matrimonii et ser¬ 
vitutem populo israelitico ad tempus permisit. 

c. Lex proprie mutari dicitur, si obligatio legis cessat manente 
eadem materia legis; improprie autem lex mutari dicitur, si obligatio 
legis cessat, ubi materia legis evasit alia. Ut intelligatur, qui fieri 
possit, ut materia legis mutetur, notandum est quandoque materiam 
legis naturalis simpliciter in se malam esse; sic locutio Deo iniuriosa 
in se et propter se mala est; quandoque autem ideo in se malam esse, 
quia ei annexum est ius alienum. Iam vero qui in illud ius dominium 
exercet, auferendo illud ius efficere potest, ut actio, quae antea illicita 
erat, nunc licita evadat. Patet legem naturalem, quae prohibet, ne 
ius alienum laedatur, in hoc casu non mutari, sed materiam legis, 
dempta ab ea aliqua circumstantia, mutatam esse 1 ). 

Sic lex naturalis prohibet seipsum vel innocentem occidere, item 
prohibet rem alienam auferre; si tamen Deus, qui est vitae et mortis 
ac rerum omnium dominus, id permittat vel praecipiat, licite fieri 
potest 2 * ). 

117. 3. A fortiori ecclesia legem naturae mutare ne¬ 
quit; eam tamen infallibiliter declarai-e et interpretari 
potest, immo in illis praeceptis, quorum particularis obli¬ 
gatio ab actu humanae voluntatis dependet, improprie dis- 
'pensare potest; sic reipsa dispensat in votis et iuramentis, 
in matrimonio rato et in professione religiosa. 

Ut hoc declaretur, notanda sunt ea, quae sequuntur: 

1. Obligationes legis naturae sunt duplicis generis, aliae singulos- 
afficiunt independenter ab actu voluntatis humanae ut Deus colendus. 


‘) Cf. Lehmlcuhl I. n. 190. 

‘) Cf. Gen. 22, 2 ; Ex. 3, 22; 11, 2; 12, 35. 
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parentes honorandi, non mentiendum etc.; aliae vero singulos afficiunt 
solum dependenter ab actu voluntatis humanae, e.usmod. sunt obliga¬ 
tiones, quae ex contractibus, votis, iuramentis oriuntur. ( 

2. In obligationibus primi generis summus pontifex dispensare 
nequit; in obligationibus secundi generis proprie non dispensat, quia 
obligationem legis naturalis (votum esse implendum, promissum esse 
servandum) non relaxat, sed pro potestate, qua utitur in voluntatem 
humanam, permittit, ut actus voluntatis, quo obligatio legis naturalis 
in particulari casu inducta est, mutari seu retractari possit, quo facto 
ipsa obligatio in hoc individuo cessat. Sed quia obligatio contracta est 
erga Deum, actus voluntatis humanae inducens obligationem non pro 
arbitrio, sed solum Deo consentiente (i. e. exsistente iusta causa) mutari 
et retractari potest. Dum ergo summus pontifex ex iusta causa dis¬ 
pensat, ipse declarat Deum in mutationem voluntatis consentire. 

3. Ex his patet summum pontificem habere potestatem dispen¬ 
sandi in lege naturali divina aliud non significare nisi s. pontificem 
declarare posse, quando Deus in mutationem voluntatis, ex qua orta 
est obligatio legis, consentiat. Deus autem s. pontificem hac potestate 
instructum esse voluit, quia id fidelibus non solum expedit, sed quan¬ 
doque plane necessarium est. Considerata enim hinc rerum mundanarum 
inconstantia, inde hominum imprudentia et inconsideratione non raro 
fit, ut obbgationes ex voluntate humana contractae hominibus magis 
nocivae quam utiles sint 1 ). 


Articulus secundus. 

De lege positiva divina. 

118. Notio. Lex positiva divina est lex libere a Deo 
lata et immediato aliquo actu promulgata. Hinc lex di¬ 
vina positiva solum per revelationem cognosci a nobis potest. 
Supposita destinatione hominis ad finem supernaturalem, 
Deus necessario condidit legem positivam, qua homo ad 
finem supernaturalem beatitudinis aeternae dirigeretur: 
Lex divina positiva duplex distinguitur: lex antiqua seu 
mosaica et nova seu evangelica. Praetermissis iis, quae 
de lege vetere traduntur, de lege nova seu evanyelica 
quaedam notentur. 

Quemadmodum destinatio hominis ad finem supernaturalem naturam 
humanam eiusque finem naturalem non destruit, sed elevat et perficit. 


1 1 Gf. Ballerini-Palmieri I. n. 406 ss. 
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ita lex revelata superna tura lis legem naturae non aufert; adeo ut lex 
positiva et lex naturalis simul constituant integram legem moralem 
hominis ad finem supernaturalem vitae aeternae destinati. 

119. De abrogatione legis antiquae. 1. Lex antiqua 
mosaica, quae per se solos obligabat iudaeos, abrogata est 
in morte Christi vel certe die pentecostes. 

a. Legem mosaicam eamque totam quoad praecepta ceremonialia 
judicialia et moralia abrogatam esse, sollemniter declarat concilium 
apostolicum 1 ). Quam declarationem apostoli cum Antiochenis commu- 

> nicant his verbis: Visum est Spiritui Sancto et nobis nihil ultra im¬ 

ponere vobis oneris (ex lege scilicet mosaica) 2 ). 

b. Certum est legem mosaicam non cessasse ante mortem Christi, 
sed utrum abrogata sit tempore mortis Christi, ut volunt thomistae, 
an die pentecostes, quando facta est sollemnis novae legis promulgatio, 
ut docent scotistae, certo affirmari nequit. Ex Apostolo constat legem 
veterem ante Christi mortem non cessasse; ex eodem Apostolo confir¬ 
mari videtur sententia, quae tenet in ipsa morte Christi Domini legem 
veterem abrogatam esse 3 h 

2. Etsi lex antiqua post mortem Christi fuerit mortua 
i. e. vi obligandi destituta, non tamen statim facta est 
mortifera, sed ad tempus sine peccato adhuc observari 
poterat; non quidem prout significabat Christum venturum, 
sed prout praescribebat modum Dei colendi. Et sane ipsi 
apostoli ceremonialia legis quandoque observabant 4 ). 

o. Patet haec de lege ceremoniali valere, quam etiamnum obser¬ 
vare peccatum mortale est, cum sit cultus falsus et superstitiosus; qui 
enim ceremonias legis mosaicae observat, profitetur Messiam nondum 
advenisse, sed adhuc futurum esse 5 ). Praecepta iudicialia et magis 
moralia non sunt mortifera, quamvis vim obligandi ex lege mosaica 
ortam et ipsa amiserint-. 

b. Quo tempore lex nova per apostolos sufficienter promulgata 
erat, lex antiqua non amplius licite observari potuit, sed coepit fieri 
mortifera seu cultus falsus et illicitus. Quando autem id ipsum fac¬ 
tum sit, accurate quidem determinari non potest, sed post excidium 
Hierosolymorum certe observari amplius non poterat. 


‘) Cf. Act. 15, 1. ss. 

*) Act. 15, 28. 

') Hehr. 9, 16. 17. Eph. 2, 15. Cf. Pesch V. n. 517 s. 

<) Cf. Act. 10, 14; 16, 3; 18, 18; 21, 24; 1. Cor. 9, 20 s. 
6 ) Cf. Gal. 5, 2. 4. 
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e De hac re celebris orta est controversia inter s. Hieronymum 
et s Augustinum. Contendebat ille legem mosaicam post mortem 
Christi nunquam sine peccato observari potuisse; apostolos autem n on 
serio sed simulate eam observasse. Recte contradixit s. Augustinus 
contendens apostolos legem antiquam observantes serio egisse eamque 
sine peccato observare potuisse, quia initio mortua quidem erat, sed 
nondum mortifera. Hieronymus tandem in Augustini sententiam con- 
cessit 1 ). 

120. De exsistentia legis novae. 1. Christus Dominus 
pro potestate legifera, qua pollebat, novam condidit legem 
omnes obligantem, quae lex supernaturalis vocatur. 

a. Nomine legis novae saepe improprie intelligitur 
novus ordo salutis, quem Christus abrogata vetere lege 
instituit. Iam vero iste ordo salutis continet legem pro¬ 
prie dictam seu praecepta a Christo lata, qui non venit 
solvere (legem), sed adimplere 2 ). Et sane ct. quam plurima 
praecepta Christus durante vita sua publica annuntiavit; 
ideo p. apostolis eorumque successoribus praecepit, ut ob¬ 
servationem mandatorum suorum hominibus commenda¬ 
rent 3 ); Y- et concilium tridentinum condemnat eos, qui 
negant Christum nova praecepta dedisse 4 ). 

b. Ex multiplici titulo lex a Christo lata vocari debet 
supernaturalis , tum quia provenit a Deo, ut est auctor 
ordinis supernaturalis, tum quia pro hominibus ad ordinem 
supernaturaiem elevatis instituitur et viribus supematura- 
libus observatur, tum denique quia ad finem supernatu¬ 
raiem dirigit. 

2. Lex nova seu evangelica triplicis generis praecepta 
continet: theologalia, moralia et sacramenlalia. Theolo- 
galia ad virtutes theologicas referuntur 5 * ); moralia decalogo 
continentur: Christus enim legem naturalem non abrogavit, 


l ) Cf. Suarez, 1. 9. c. 15 ss. Mdhler, Gesammelte Schriilen und 
Aufsatze (Regensburg. Manz. 1839) I. S. 1 ff. 

*) MaUh. 5, 17. 

») Matth. 28, 20. 

*) Sess. 6. can. 19. 

Mare. 16, 16. MaUh. 22, 37. Luc. 10, 27. 
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sed explicite renovavit, confirmavit eique maiorem per¬ 
fectionem addidit 1 ); sacramentalia ad sacramenta et obla¬ 
tionem sacrificii pertinent 2 ). 

a. Quia Christus praecepta decalogi propria auctoritate confir¬ 
mavit, ea ex duplici titulo obligant, vi legis naturalis et positivae. 
Ideo Christiani praecepta decalogi violantes non committunt quidem 
duo peccata specie vel numero diversa, attamen gravius peccant quam 
infideles eadem praecepta violantes. 

b. Praecepta iudicialia in lege evangelica non continentur, nisi 
iudicialia dicantur praecepta, quae constitutionem ecclesiae’) eiusque 
auctoritatem 4 ) respiciunt. Licet ad gubernandum populum fidelem in 
societatem congregatum praecepta iudicialia sint necessaria, ea tamen 
noluit ipse Christus immediate condere, sed mediate tantum per eccle¬ 
siam, quam proinde potestate legifera instruxit. Eiusmodi praecepta 
postmodum reipsa occurrentibus occasionibus statuta sunt, eaque in 
iure canonico continentur. 

c. Praeter praecepta moralia lex nova continet etiam plura con¬ 
silia moralia, quorum praecipua sunt tria consilia, quae evangelica 
vulgo dicuntur, nempe paupertatis, castitatis et oboedientiae. 

121. Eius obligatio. Lex evangelica obligat omnes 
homines omnium temporum et locorum, a. Omnibus enim 
a Christo imposita est, quia ex voluntate Dei omnes per 
Christum ad sanctificationem et salutem ducendi sunt. 
Ideo Christus expresse ait: Data est mihi omnis potestas, 
in coelo et in terra. Euntes ergo docete omnes gentes. Do¬ 
centes eos servare omnia, quaecunque mandavi vobis 5 ). 

b. Legem Christi obligare omnes homines omnium 
temporum, adeo ut nulla alia secutura sit lex usque ad 
consummationem temporis, patet: a. Deus in vetere testa¬ 
mento promiserat novum foedus, quod mansurum esset in 
aeternum 0 ). (3. Christus stabilitatem immutabilem regni 
sui praedixit 7 ); ideo tempus legis novae dicitur tempus 


') Matth. 5: Ego autem dico vobis elc. 

‘) loan. 3, 5. Luc. 22, 19. Ioan. 6, 54 a 

•) MaUh. 16, 18 s. 

‘) MaUh. 18, 17 ss. 

‘) MaUh. 28, 18 ss. Cf. Mare. 16, 15, Rora. 1, 16. 

*) Ier. 31, 31. 40. 

7 ) MaUh. 16, 18; 28, 19 s. 
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novissimum 1 ). T- Abroganda esset, ut perfectior intro¬ 
duceretur; sed nequit esse lex perfectior ea, cuius prae¬ 
cepta hominem cum Deo immediate coniungunt, cuius 
sacramenta hominem vere sanctificant, cuius sacrificium 
infinitae est dignitatis. 

Absoluta perfectio doctrinae moralis Christi Domini etiam ex 
ipsa doctrina apparet. Imprimis nec determinato tempori nec certae 
nationi accommodata omnibus hominibus omnium temporum ut locorum 
congruit. Insuper eius fundamentum et finis Deus est, bonum abso¬ 
lutum et infinite perfectum. Tandem praeceptum caritatis divinae ho¬ 
minem ad summam perfectionem moralem et simul ad perfectam beatL. 
tudinem evehit. Praeceptum caritatis propriae et proximi omnibus in¬ 
digentiis naturae humanae tum individualis tum socialis perfectissimo 
modo satisfacit. 

c. Attamen praecepta legis novae no n aequali modo 
obligant omnes homines: praeceptum enim suscipiendi 
fidem et ingrediendi ecclesiam per susceptionem baptismi 
omnes immediate obligat, alia vero mediate tantum, scilicet 
per ingressum in ecclesiam et per susceptum baptismum. 

Ad quaestionem, quando lex nova obligare coepit, alii respondent 
obicctive et in actu primo eius obligationem coepisse in morte Christi 
vel saltem die pentecostes: putant enim Christum statuisse, ut cum 
legis sollemni promulgatione simul incipiat eius obligatio 2 ). Alii autem 
docent eam obligare coepisse post sufficientem eius per orbem divulga¬ 
tionem; sufficientem vero eius divulgationem factam esse per apostolos t 
in omnem enim terram exivit sonus eorum; ergo in actu primo tem¬ 
pore apostolorum (40 annis p. Chr. mortem vel certe post excidium 
Hierosolymorum) omnes lege evangelica obligatos fuisse. In actu se¬ 
cundo autem singuli non prius obligantur, quam legis notitia ad eos 
pervenerit: nam usque ad hoc tempus infideles propter ignorantiam a 
legis observatione excusantur 1 * ). 

122. De potestate in lege divina positiva dispen* * 
sandi. a. Certum est Christum, legis evangelicae auc¬ 
torem, potestatem dispensandi in sua lege ecclesiae con¬ 
cedere potuisse: quilibet enim legislator potestatem dispen¬ 
sandi in suis legibus alteri conferre potest Quaestio est, 

•) Act. 2, 17; 1. Ioan. 2, 18. 

*) Cf. Ioan. 3, 14. ss. 

') Cf. Suarez 1 . 10. c. 4. n. 25. 
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num haec potestas ecclesiae de facto concessa sit, num 
ergo s. pontifex ex iusta causa legem divinam relaxare 
possit. Atqui eiusmodi potestatem ecclesiae concessam non 
esse, communiter docent theologi, neque ecclesia unquam 
hac potestate usa est. 

Verba Domini ad Petrum: Quodcunque solveris super terram, erit 
solutum m coelis ) non sunt prorsus illimitate intelligenda, sed restrin- 
gen a sunt ad ea, quae necessaria sunt, ut ecclesia munere suo fungi 
possit, seu ad ea, quae ad bonum ecclesiae et salutem animarum neces¬ 
saria sunt; atqui eiusmodi non est potestas dispensandi in legibus 
divinis: melius enim est, si in iis non dispensetur. Ut nempe unitas 
ecclesiae a Christo institutae luculentius appareret, expediebat omnino 
ut principalia instituta et praecepta Christi apud omnes fideles omnium 
temporum essent uniformia ideoque immutabilia. 

b. Attamen ecclesia legem divinam declarare et authen¬ 
tice interpretari potest, idque infallibiliter: est enim in¬ 
fallibilis interpres institutionum et praeceptorum Christi. 
Itaque summus pontifex non solum declarare potest, quae¬ 
nam causa a lege divina excuset, sed potest etiam sensum 
legis eiusque obligationem determinare atque ipsam legem 
interpretando modificare et limitare 2 ). 


Articulus tertius. 

De consiliis 5 ). 

123. Notio. Consilia sunt actiones bonae nulla lege 
praeceptae, meliores tamen eorum oppositis ut virginitas, 


') Matth. 16, 19. 

s ) Cf. Ferraris, Bibliotheca (Romae. Typogr. C. de prop. fide. 1890) 

s. v. Papa a. 2. n. 30. 

5 ) S. Hieronymus, Adversus Iovinian. 1. 2. S. Thomas I. II. 
<!• 108. a. 4. II. II. q. 184. a. 3.; q. 186. a. 7.' Suarez, De religione 
tract. 7. 1. 1. c. 6—9. Bellarminus, De monachis c. 7—13. Ballerini- 
Palmieri IV. n. 4—8. GSpfert, Moraltheologie* (Paderborn. SchOningh. 
1908) I. n. 36—41. Simar, Lehrbuch der Moraltheologie 5 (Freiburg. 
Herder. 1893) S. 45 £T. Schwane, De operibus supererogatoriis et con¬ 
siliis evangelicis (Monasterii. Theissing. 1868). A. Weiss, Apologie des 
Cbristentums 5 (Freiburg. Herder.) 5. Bd. S. 203 ff. 

Noldin, De principii» 1 ’. 
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quae melior est matrimonio, ieiumum, quod melius est 
temperantia. 

o. Praeter actiones lege praeceptas vel prohibitas multae ali ae 
sunt nec praeceptae ilee prohibitae sed licitae, in quibus continentur 
eae, quae tamquam consilia nobis commendantur: Deus enim vol un . 
tatem suam duplici modo nobis manifestat, aut praecipiendo aut sua¬ 
dendo "et commendando. Actiones praeceptae ad finem obtinendum 
necessariae sunt, consilia necessaria non sunt, sed libera atque unius- 
cuiusque optioni permissa. 

b. Non omnes actiones nulla lege praeceptae ad consilia pertinent: 
de ratione enim consilii est, ut sit actio melior quam eius opposita; 
ideo matrimonium, quamvis praeceptum non sit, non est res consilii, 
quia non est virginitate melius. 

c. Consilia multipliciter differunt a legibus: a. leges obligant 
omnes, consilia eos tantum obligant, qui ad eorum observantiam ipsi 
se obligarunt; (3. leges obligant vi sua ex voluntate divina, consilia 
solum dependenter a voluntate humana; y. leges sunt media ad obti¬ 
nendam vitam aeternam necessaria, consilia sunt media libera, quae 
tamen securius et perfectius ad vitam aeternam conducunt. Quia con¬ 
silia non necessaria sed libera sunt, eorum opera opera super erogatoria 
(Werke der Obergebiihr) vocantur. 

Ex his declarationibus intelliguntur qualitates, quae consilio con¬ 
veniunt, nempe ut sit: a. opus liberum non praeceptum; p. bonum 
melius; y. opus supereroga forium. 

124. Eorum exsistentia. Quamvis contra doctrinam 
catholicam de consiliis iam ab antiquissimis temporibus 
complures erraverint, ipsa tamen consilia ex instituto ne¬ 
gant atque impugnant protestantes et rationalistae. 

Antiquorum temporum haeretici (Apostolici, Encratitae , Mani- 
chaei, Pelagiani, Helvidius , Io vi ni anus, Vigilantius etc.) eo errarunt, 
quod determinatas actiones supererogatorias dixerint praeceptas vel 
prohibitas, sic paupertatem nonnulli dicebant praeceptam (econtra 
oeconomi nationales nostri temporis paupertatem propter Deum sponte 
electam prorsus condemnant), alii usum carnis et vini affirmabant 
illicitum, at ipsam exsistentiam consiliorum non negabant; protestantes 
vero et rationalistae ipsa consilia impugnant: illi quidem ex doctrina 
de servo < rbitrio et de operibus bonis superfluis , hi vero ex morali 
principio philosophiae cantianae, vi cuius homo omnibus mediis aptis 
ad summam perfectionem moralem contendere debet. 

2. Praeter praecepta esse etiam consilia colligitur: 
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a. Ex colloquio Christi cum iuvene de perfectione 
interrogante: Si vis ad vitam ingredi, serva mandata . . . 
Si vis perfectus esse, vade, vende, quae habes, et da pau¬ 
peribus et habebis thesaurum in coelo et veni, sequere me *). 

Quibus verbis Christus Dominus praeceptis, quorum observatio ad 
salutem necessaria dicitur, superaddit aliquid, quod melius atque per¬ 
fectius et non necessarium, sed pro arbitrio eligendum sit, illudque 
commendat ad maiorem felicitatem obtinendam; loquitur ergo de 
consilio. 

b. Ex s. Paulo: De virginibus autem praeceptum Do¬ 
mini non habeo, consilium autem do tamquam misericordiam 
consecutus a Domino, ut sim fidelis . . . Igitur et qui matri¬ 
monio iungit virginem suam, bene facit, et qui non iungit, 
melius facit 2 ). 

His verbis Apostolus virginitatem dicit non praeceptam eamque 
ex inspiratione divina commendat non solum tamquam bonam, sed 
tamquam meliorem coniugio; hisce ergo consilium commendat. 

c. Ex ipsa actionum moralium natura patet plurimas 
esse actiones bonas, quae praeceptae non sunt et simul 
meliores quam earum oppositae; in specie vero consilia 
ad tria capita referri possunt: 

a. Ad motivum, ex quo praecepta observantur: quod eniin prae¬ 
cepta non ex raotivo naturalis honestatis, sed ex motivo supernatu- 
rali, praesertim vero ex motivo caritatis Dei observentur, ad consilia 
pertinet. 

P. Ad abstinentiam ab actionibus indifferentibus: actiones enim 
indifferentes, praesertim eae, quae ad delectabilia referuntur, quamvis 
sub certis condicionibus non sint malae, tendentiam tamen ad finem 
ultimum impediunt atque in periculum adducunt; quare iis se absti¬ 
nere, quatenus necessaria non sunt, res consilii est. 

y. Ad exercitium virtutum: plurimae enim actiones bonae earum- 
que oppositis meliores aut nullatenus aut saltem non omnibus tempo¬ 
ribus praeceptae sunt ut virginitas, frequens susceptio sacramentorum, 
auditio sacri diebus ferialibus, frequens oratio etc. 

125. Consilia evangelica. Inter consilia eminent 
consilia evangelica scilicet paupertas, castitas et oboedientia 
homini praestita, quae evangelica vocantur, quia a Christo 


') Matth. 19, 17 ss. 
*) 1. Cor. 7, 25—40. 
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Domino in evangelio promulgantur et verbo atque exemplo 
tamquam media perfectionis Christianae speciali modo com¬ 
mendantur, ita ut simul promulgetur consilium instituendi 
peculiarem’vitae statum, in quo ad observationem horum 
consiliorum exsistat obligatio. 

a. Singula in sacris literis continentur: 

a. Consilium paupertatis: Si vis perfectus esse, vade, vende, quae 
habes, et da pauperibus l ). 

p. Consilium castitatis: Non omnes capiunt verbum istud, sed 
quibus datum est .. . Sunt eunuchi, qui se ipsos castraveruyit propter 
regnum coelorum. Qui potest capere, capiat 2 ). Quibus verbis Christus > 

Dominus significat virginitatem esse bonum praestantius coniugio, quod 
bonum ipse non praecipit, sed iis, qui pretium eius ex gratiae dono 
capere possunt, commendat. 

Y. Consilium oboedientiae: Si quis vult post me venire, abneget 
semetipsum et tollat crucem suam quotidie et sequatur me 5 ). Quibus 
verbis non solum abnegatio praecepta continetur, sed etiam non prae¬ 
cepta et praesertim ea, quae in voluntaria oboedientia homini praestita 
consistit, quippe quae pleno sensu sit abnegatio sui scilicet proprii in¬ 
tellectus et propriae voluntatis. 

b. Quaedam consilia iam antiquum testamentum continebat: a. sa¬ 
crificia libere oblata; sic hostiae pacificae non erant praeceptae, sed 
libere offerebantur; p. vota , quae in lege commendantur, sed non prae¬ 
scribuntur 4 ). Votorum praecipuum est nasireatus, quo homo vel ad 
tempus vel in perpetuum speciali modo se Deo consecrabat 

126. Obiectiones. 1. Haeretici, qui consilia impugnant, con¬ 
tendunt bonas actiones, quas exercere possumus, omnes esse prae¬ 
ceptas; ad quod demonstrandum provocant ad varia testimonia 
s. scripturae: 

a. Estote ergo vos perfecti, sicut et Pater vester coelestis perfectus 
est 1 ); quibus verbis praecipiatur omnis etiam praestantissima per- i 
fectio, qua Deo similes fieri possimus. — Verum his verbis non 
omnis perfectio, sed illa nobis praecipitur, quae in dilectione in¬ 
imicorum consistit (v. 44); huius exercitio similes erimus Patri 
coelesti, qui solem suum oriri facit super bonos et malos. 

‘) Matlh. 19, 21. 
f ) Matlh. 19, ll. 12. 
s ) Luc. 9, 23. 

4 ) Deut. 23, 21 ss. 

*) Matlh. 5, 48. 
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b. Diliges dominum Deum tuum ex toto corde tuo ...et in tota 
mente tua 1 ); quibus, eo quod perfecta caritas nobis praecipitur, 
quidquid perfectionis assequi possimus, nobis praecipiatur.—Verum 
his verbis caritas praecipitur appretiative perfecta, quae in eo 
consistit, quod omne peccatum vitemus, grave quidem sub poena 
aeterna, leve autem sub poena temporali. 

2. Moderni oeconomiae natioyialis cultores consilia evangelica, 
praesertim vero paupertatem et virginitatem impugnant veluti 
contraria bono communi societatis. — Verum eorum difficultas eo 
oritur, quod de bono sociali non recte sentientes unice in cumulo 
divitiarum et in magno hominum numero illud falso collocent. 


Quaestio tertia. 

De lege humana. 

Articulus primus. 

De auctore legis humanae. 

127. Potestas necessaria. 1. In legislatore humano 
ad legem rite condendam duo requiruntur: a. iurisdictio 
seu potestas regendi illos tamquam subditos, quibus lex 
imponitur; b. potestas in illam particularem materiam, 
circa quam lex versatur, quam potestatem dicunt compe¬ 
tentiam. Siquidem legislator humanus legitima pollens 
auctoritate ea tantum praecipere potest, quae faciunt ad 
finem communitatis, cui praeest, dummodo altioribus legibus 
non adversentur. 

a. Iurisdictio late accepta significat potestatem gubernandi. Haec 
autem vel est potestas gubernandi privata (domestica) seu potestas 
gubernandi personam aut familiam (societatem imperfectam) et dicitur 
potestas dominativa, vel est potestas gubernandi publica (politica) seu 
potestas gubernandi civitatem seu reinpublicam (societatem perfectam) 


l ) Matth. 22, 37. 
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et dicitur potestas iurisdictionis seu iurisdictio stricte accepta'). Ian, 
vero ad lrges ferendas potestas dominativa non sufficit, sed requiritur 
pote-tas iurisdictionis, eaque suprema, non ea tantum, quae in iudice 
reperitur ad ius dicendum, sed ea, quae in rege et principe exsistit 
ad totam civitatem gubernandam. 

b. Potestas dominativa, quae ad danda praecepta, nullatenus vero 
ad condendas leges sufficit, pro diversa eius origine duplex est, socialis 
et simpliciter dominativa. Vel enim naturaliter oritur ex quavis societate 
quantumvis parva. Cum omnis societas necessario regi debeat, ratio 
ordinis exigit, ut in ea sit superior et sint subditi, qui ei sublidantur. 
Unusquisque ergo, qui in aliqua societate nascitur vel ei aggregatur, 
eo ipso eius auctoritati sociali oboedire tenetur. Haec potestas est in 
patre respecLu filii, in marito respectu uxoris, in hero respectu famuli. 
Vel ipsa oritur ex roto oboedientiae, quo vovens superiori suo se sub¬ 
mittere promittit. Haec potestas dominativa est in superiore regulari 
respectu subditorum. Unde patet in superiore regulari haberi utram¬ 
que potestatem, socialem et dominativam, et proinde in eo reperiri 
veiaui potestatem praecipiendi atque in conscientia obligandi inde- 
pendenter a voto obcedientiae 2 ). 

2. Pro duplici hominum communitate perfecta, eccle¬ 
siastica et civili, duplex etiam distinguenda est potestas 
legifera, ecclesiastica et civilis . De lege ecclesiastica potis¬ 
simum agimus. 


§ 1 . De iurisdictione ecclesiastica 3 ). 


128. Notio ©t divisio. Iurisdictio ecclesiastica est 
potestas regendi fideles in ordine ad salutem aeternam a 
Christo vel ab ecclesia alicui concessa. 

Iurisdictio ecclesiastica distinguitur a civili, quae est potestas 
/egendi cives in ordine adj commune bonum temporale. Haec solum 
in foro externo, illa in foro externo et interno exercetur. 

2. Iurisdictio dividitur: a. In ordinariam , quae ipso iure 
adnexa est officio et in delegatam, quae commissa est personae. 

o. Iurisdictio ordinaria duplicis generis est, altera quae ex ipso 
munere fluit, altera quae muneri liabitualiter annexa est; illa simpliciter 
rdinaiia, hae c ab aliis ordinaria, ab aliis vero quasi-ordinaria vocatur. 


) Vocabulum iurisdictionis, quod ex se universam potestatem 
ten i J 0 uificat, quandoque strictiore sensu solam potestatem itidi - 

:: l Z Tr H ° C S6nSU “ traclatu de iudice et de poenitentia 
nomen iurisdictionis usurpatur. V 

2 ) Cf. Suarez, De legibus 1. 1. c . 8. 

3 ) Cf. Wernz, Ius decretalium II. n. 2. ss. 551. ss. 
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р. Ordinaria cum ipso munere conceditur; quasi-ordinaria tribus 
modis acquiri potest: ab homine i. e. per concessionem summi principis; 
a lege seu canone; a consuetudine legitime praescripta. 

b. In voluntariam , quae sine forma judiciali et pro¬ 
inde semper in volentes exercetur, ut fit in absolutione, 
dispensatione, et iudicialem, quae in forma iudiciali et pro¬ 
inde etiam in invitos exercetur, ut si reus in ius vocatur 
et punitur. 

Iurisdiclionem voluntariam exercere quis potest etiam in proprium 
commodum, aut extra territorium exsistens, aut in subditum e terri¬ 
torio absentem; iudiciahs exerceri nequit in proprium commodum aut 
extra territorium (nisi iudex vi expulsus sit e suo territorio)'). 

с. In iurisdictionem fori interni, quae primario et 
directe bonum privatum respicit et fidelium relationes 
morales ad Deum ordinat, et iurisdictionem fori externi, 
quae primario et directe ad bonum commune referlur et 
relationes fidelium ad ecclesiam, societatem visibilem, ordinat. 

d. Iurisdictio fori interni duplex est, sacramentalis seu 
poenitentialis, quae in administratione sacramenti poeni¬ 
tentiae exercetur, et extrasacramentalis seu extrapoeniten- 
tialis, quae extra sacramentum poenitentiae exercetur. 

129. Principia. 1. Qui ordinariam iurisdictionem 
habet, per se eam alteri delegare potest; qui vero delegatam 
habet, eam alteri subdelegare nequit excepto triplici casu: 

a. Si absque restrictione delagatus sit a summo pon¬ 
tifice, idque ex privilegio iuris propter eminentiam supremae 
potestatis concesso. 

Quare episcopus facultates ab apostolica sede sibi ad tempus de¬ 
legatas absque speciali concessione aliis tum generali modo tum pro 
casu particulari delegare potest 2 ). 

b. Si delegatus sit ad universitatem causarum. 

Ad universitatem causarum delegatus dicitur, qui potestatem accepit 
non solum unam vel plures particulares causas, sed vel simpliciter 
omnes vel omnes in certo aliquo genere e. g. omnes causas matri¬ 
moniales expediendi. 

*) Cn. 201, 2. 3. 

! ) S. Officium 17. dec. 1898. 
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c. Si specialem concessionem subdelegandi acceperit 1 ). 

2. Ut delegatus valide uti possit delegatione sibi con¬ 
cessa eam cognoscere et acceptare debet, insuper cavere 
debet, ne fines sui mandati neve circa res neve circa 
personas excedat. 

Delegatus mandati sui fines non excedit, qui alio modo agit, 
quam deleganti placuerit, ni«i modus ipsi a delegante tamquarn con¬ 
dicio praescriptus fuerit*). 

3. Potestas delegata morte delegantis (vel amissione 
officii, quocunque modo haec fiat) non exspirat, si est 
gratia facta, exspirat autem, si est gratia facienda re ad¬ 
huc integra. Constat ex dispositione iuris 3 ) et ex ratione, 
quia per gratiam factam aut ipsa res aut ius ad rem a 
delegato accipiendam acquiritur, sed per gratiam facien¬ 
dam nullum ius acquiritur. 

a. Distinctio inter gratiam factam et gratiam facien¬ 
dam desumitur a modo, quo gratia conceditur. Dicitur 
gratia facta, si ab ipso superiore per se sive per modum 
habitus sive per modum actus conceditur, aut per alium 
quidem, sed tamquam exsecutorem necessarium; et dicitur 
gratia facienda, si per alium tamquam exsecutorem volun¬ 
tarium conceditur. 

b. Res dicitur integra, si delegatus nondum incepit 
potestate sua uti, et dicitur non esse integra, si iam coepit 
sua potestate uti. 

Quodsi potestas commissa unico actu completur ut in absolutione 
a reservatis, per primam absolutionem delegatus incipit uti potestate 
sua; si potestas commissa pluribus actibus completur ut in dispen¬ 
satione ab impedimento matrimonii, quando verificandae sunt preces, 

P n "“° a ' tU a , d : Uam dispensationem pertinente (citatione sponsorum) 
incipit uti potestate sua. 

4. Potestas delegata exspirat in quadruplici casu: 

«■ explelo mandato; 6. elapso tempore vel exhausto 

'“T”’ pr ,° quo concessa fuit! c - cessante causa 
nalt delega tionis; i. revocatione delegato directe intimata, 

’) Gn. 199. 

) Cn. 203, 1. 2. 

*) Cn. 207, 1. 
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aut renuntiatione deleganti directe intimata et ab eodem 
acceptata 1 ). 

5. Iurisdictio fori externi et interni 2 ). a . Iurisdictio 
(sive oidinaria sive delegata) pro foro externo collata valet 
etiam pro foro interno, non autem e converso; 

b. Iurisdictio pro foro interno collata exerceri potest 
extra sacramentum, nisi aliud exigatur; 

c. Si forum, pro quo iurisdictio concessa est, non 
fuerit expi essum, intelligitur concessa pro utroque foro, 
nisi ex rei natura aliud constet. 

130. a. Gratia vel facultas a superiore delegari potest dupliciter, 
per modum habitus, si conceditur generatim pro omnibus, qui ea indi¬ 
gent vel eam petituri sunt, ut est facultas dispensandi in aliqua lege, 
facultas audiendi confessiones, absolvendi a reservatis vel censuris; per 
modum actus, si conceditur pro uno vel altero casu respectu personae 
determinatae in huius favorem. 

b, Gratiam ad modum actus concessam superior triplici diverso 
modo concedere potest: 

a. Aut ipse per se eam confert petenti (quamvis per ministerium 
alterius quandoque communicari debeat), ut si ipse per se immediate 
cum subdito dispensat vel si cui concedit licentiam suscipiendi ordines 
(utique per ministerium episcopi ordinantis). 

P' ^ ut gratiam confert per alium , cui eam concedendam com-* 
mittit, et quidem ita ut ei exsecutionem mandet (exsecutor necessarius), 
ut si summus pontifex hac vel simili forma rescribat': absolvas ora¬ 
torem a reservatis, dispenses Titium ab irregularitate, ab impedimento, 
a tali voto etc. 

y. Aut gratiam confert per alium , cui eam concedendam committit, 
sed ita, ut rem totam eius arbitrio committat (exsecutor voluntarius), 
ut si summus pontifex hac vel simili forma rescribat: dispenses, ab¬ 
solvas Tilium, si expedire iudicaveris, vel si episcopus preces remittat 
cum facultatibus necessariis et opportunis 3 ). 

c. Gratia ab ipso superiore per se concessa, site per modum 
habitus sive per modum actus, est gratia facta ei, cui immediate a 

') Cn. 207. 

2 ) Gn. 202 

*) Gf. Suarez, De legibus 1. 8. c. 31. Pirhing t. I. I. 1. tit. 29. 
sect. 7. D’Annibale, Summula theologiae moralis 5 (Romae. Descite 
1908) I. n. 222 
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superiore conceditur; gratia per alium tamquam exsecutorem necessarium 
concessa est gratia facta ei, pro quo conceditur; sic potestas concessa 
parocho dispensandi Titum est gratia Tito concessa. 

§ 2. I)e legislatoribus humanis. 

131 . in ecclesia leges ferre possunt: 1. Romanus 
pontifex pro universa ecclesia, qui potestatem accipit im¬ 
mediate a Christo: nam Christus Dominus contulit beato 
Petro et legitimis eius successoribus potestatem regendi 
universam ecclesiam: Tibi dabo claves regni coelorum'); 

o\ • 

pasce oves meas-). 

a. Congregationes romanae leges ferre non possunt, nisi iussu et 
approbatione summi pontificis. 

b. Quod vim legis et obligationem attinet, nihil refert, quo modo 
pontifex legem condat, nec refert, utrum per bullam an per breve vel 
alio decreto quidquam praecipiat. 

2. Concilium gecumenicum pro tota ecclesia, si legitime 
convocatum, celebratum et a romano pontifice confirma¬ 
tum sit; concilium nationale seu plenarium pro toto terri¬ 
torio alicuius nationis; concilium provinciale pro provincia 
ecclesiastica. Attamen priusquam promulgentur decreta 
concilii nationalis vel provincialis, Romae a s. congrega¬ 
tione Concilii recognosci debent, ut emendari possint, si 
•quid forte minus congruum continerent, quae recognitio 
seu revisio decretis synodalibus non tribuit maiorem vim 
atque auctoritatem. Ipsi autem patres concilii designant 
modum promulgationis et tempus, quo decreta obligare 
incipiunt 3 ). 

Ad quaestionem, num episcopi in concilio sive plenario sive pro¬ 
vinciali legitime congregati vera potestate legifera polleant, s. Officium 
30. sept. 1896 affirmative respondit; eorum ergo decreta vim legis 
habent, etsi in statuta dioecesana non fuerint inserta. Episcopi tamen 
. . . reS > SUn ^ C0nc *^° P rov inciali, quare ipsi per se huius leges et 

ticuhrih° ' erV f‘ e lenen(ur » nec in eis dispensare possunt, nisi in par- 
ticulanbus casibus et iusla de causa‘). 

’) Matlh. 16, 19. 

’) loan. 21, 17. 

) Constitutio Immensa Sixti V 22 ian l*,»e pf » ,. Iir 

&e synodo 1. 13 c . 3. l ss . C n 2911 Benedictu» XlV. t 

‘) Cn. 291, 2. 
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3. Episcopus pro sua dioecesi sive in synodo dioece¬ 
sana sive extia synodum, qui potestatem legiferam accipit 
a summo pontifice. Huc pertinent etiam Vicarii et Prae¬ 
fecti apostolici et abbates seu praelati nullius (scilicet dioe- 
ceseos), qui potestatem in clerum et populum habent. 
Capitulum cathedrale sede vacante seu potius vicarius ca- 
pitulaiis, qui leges ferre et abrogare potest: succedit enim 
in iurisdictione episcopi; iurisdictioni autem huic annexa 
est potestas legifera. 

Cum episcopi potestate legifera vere polleant, lege ecclesiastica 
praecipere possunt, quidquid pro bono animarum earumque recto re¬ 
gimine opportnum duxerint, dummodo iuri communi non adversetur. 
Et cum lex, ne inutilis atque inefficax sit, sanctione muniri debeat, 
legibus suis etiam poenas addere possunt 1 ). 

4. Capitulum generale seu congregatio generalis in 
ordinibus religiosis exemptis vi iurisdictionis a summo 
pontifice concessae. Potestas, quae ipsis superioribus gene¬ 
ralibus competit, pro statutis ordinum quidem diversa est, 
potestatem autem ferendi leges ordinarie ipsi non habent, 
sed solum condendi ordinationes seu statuta aut iuxta aut 
praeter leges vigentes. Superiores tandem locales vi iuris¬ 
dictionis praecipere possunt eorumque praecepta morte vel 
recessu praecipientis per se exspirant, nisi per potestatem 
legislativam ipsis attributa sit specialis stabilitas 2 ). 

a. Abbatissae vel superiorissae in ordinibus religiosis mulierum 
leges ferre non possunt. Potestatem leges ferendi in religiones mu¬ 
lierum praeter summum pontificem habent superiores ordinum virorum, 
quibus ordo mulierum est annexus, aut episcopus, in cuius dioecesi 
monasterium situm est. Superiorissae tamen in casibus particularibus 
et particularibus personis sub gravi vel sub levi praecipere possunt, quae 
ad spiritualem monialium profectum vel regularem disciplinam iuxta 
(non praeter) regulas et constitutiones ordinis pertinent, non vi iuris¬ 
dictionis, quam non habent neque accipere possunt, sed vi voti oboe¬ 
dientiae, quod moniales professae emittunt, et vi potestatis dominativae, 
quae iure naturali convenit omnibus superioribus cuiuslibet communi¬ 
tatis. Vi huius potestatis etiam novitiis, quae votum oboedientiae non 
emiserunt, praecipere possunt. 

') Cf. S. C. C. 20. sept. 1878. 

2 ) Cn 501. Lacroix 1. 1. n. 566. 
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b. Notandum est discrimen inter praeceptum, quod vi iurisdic - 
tionis, et inter praeceptum, quod vi potestatis dominativae fertur: qu j 
hoc violat, solum contra oboedientiam peccat, qui illud violat, contra 
virtutem peccat, ad quam praeceptum refertur. Potestas enim domi- 
nativa solum subiectionem subditi respicit, quaecunque sit materia, 
in quam exercetur; iurisdictio autem respicit bonum per observationem 
praecepti in tali materia obtinendum 1 ). 


132. De potestate legifera civili. 1. Sicut ipsa so¬ 
cietas civilis, ita suprema eius potestas ex voluntate auc¬ 
toris naturae derivatur: Non est potestas nisi a Deo 2 ). 
Ipsa ex proprio munere suis legibus bonum commune seu 
temporalem civium felicitatem, qualis in hac vita obtineri 
potest, curare debet. Quem finem ut assequatur, duplicis 
generis leges condat oportet. Leges, quibus vitia cohibentur 
atque exercitium virtutum moralium, praesertim iustitiae 
praecipitur: beatitudo enim temporalis absque virtutum 
moralium exercitio impossibilis est; leges, quibus suf¬ 
ficiens copia bonorum externorum procuratur: quaedam 
enim copia bonorum externorum ad exercitium virtutum 
requiritur. 


2. Quinam in societate civili potestate legifera poti¬ 
antur, a forma regiminis dependet, quae hodie in diversis 
regnis diversa est: in aliis enim solus supremus prin¬ 
ceps leges condere potest, in aliis potestas legislativa 
residet in supremo principe et in corpore legislativo, 

quod iterum pro diversis populorum constitutionibus di¬ 
versum est. 


Potestatem legislativam per se habet etiam regina, heres regni 

™qm”L Tsit ,d U ' q ““ llab “ l Portalem l. g isl,tmm 

Iurisdictionis smrihiaii • / *) ** eglrm ca P ax est Jurisdictionis civilis. 

**— 

femina jurisdictionem civilem accipiat lmpedlt ’ qUOminu3 


‘) Cf. De praeceptis n. 280 4 
*) Now. 13, 1. 
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£ 3. De auctoritate congregationum rontanarum ‘). 

133. De ipsis congregationibus romanis. Congre¬ 
gationes romanae, quibus r. pontifex in regenda universali 
ecclesia utitur, nunc undecim numerantur 2 ). 

Singulis congiegationibus praeest Cardinalis praefectus, et si eis 
praeest ipse s. pontifex, eas dirigit Cardinalis secretarius, quibus adiun- 
guntur aln Cardinales aliique administri. 

1. Congregatio sacri Officii, cuius praeses est ipse 
summus pontifex, causas cognoscit, quae ad fidem per¬ 
tinent, de haeresi et de criminibus, quae suspicionem hae- 
resis movent, diiudicat; ea tractat, quae circa privilegium' 
paulinum et impedimenta disparitatis cultus et mixtae re¬ 
ligionis versantur. Insuper abolita s. Congregatione indicis 
ad eam pertinet munus examinandi et, si opus fuerit, 
damnandi libros et scripta,/ quae fidei et bonis moribus 
nocent. Tandem ad eam pertinent ea, quae ieiunium 
saciamentale pro sacerdotibus celebrantibus respiciunt. 

2. Congregatio consistorialis, cuius praeses pariter est 
s. pontifex, parat agenda in consistoriis, in regionibus 
s. Congregationi de Prop. fide non subiectis, dioeceses et 
capitula constituit omniaque ordinat, quae ad regimen 
dioecesium referuntur. Ad ipsam etiam perlinent ea omnia, 
quae ad regimen, disciplinam et studia seminariorum spectant. 

3. Congregatio de disciplina Sacramentorum. Salvo 
iure s. Officii, quod de rebus fidei, et congregationis s. Ri¬ 
tuum, quae de ceremoniis in administratione sacramentorum 
servandis decernit, ipsa tractat dispensationes matrimoniorum 
pro foro externo, item dispensationes a matrimonio rato non 
consummato, dispensationes ab irregularitatibus, facultates 

*) a. Nomine sedis apostolicae seu sanctae sedis veniunt non solum 
romanus pontifex, sed etiam congregationes, tribunalia et officia, per 
quae romanus pontifex negotia ecclesiae universae expedire solet, cn 7. 

b . Curia romana constat s. congregationibus (undecim), tribu¬ 
nalibus (s. Poenitentiaria, Rota romana, Signatura apostolica) et officiis 
(CanceJlaria apostolica, Dataria apostolica, Camera apostolica, Secretaria 
status) cn. 242. 

2 ) Cn. 246—257. 
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asservandi ss. sacramentum, dispensationes, quae s. com¬ 
munionem vel missae sacrificium spectant etc. 

4. Congregatio concilii, ad cuius negotia pertinet uni¬ 
versa disciplina cleri saecularis populique christiani. Quam- 
obrem curare debet, ut praecepta ecclesiae serventur uti 
jejunium, abstinentia, quoad dies festos cum potestate in 
his legibus dispensandi. Ad ipsam spectant, quae ad pias 
sodalitates, pia legata, stipendia missarum, beneficia et bona 
ecclesiastica attinent. Tandem iudicat de omnibus, quae 
ad immunitatem ecclesiasticam, ad celebrationem et recogni¬ 
tionem conciliorum pertinent. 

5. Congregatio religiosorum (negotiis religiosorum soda¬ 
lium praeposita), ad quam referuntur ea, quae ad regimen 
ordinum religiosorum tum votorum sollemnium tum sim¬ 
plicium pertinent. Ipsa insuper controversias dirimit, quae 
tum inter episcopos et religiosos tum inter ipsos religiosos 
et religiosas familias oriuntur. Tandem religiosis dispen¬ 
sationes a iure communi concedit. 


6. Congregatio de propaganda fide iurisdistionem exercet 
in regiones missionum et omnia missionum negotia trac¬ 
tandi ius habet et potestatem, attamen ad alias peculiares 
congregationes deferre debet, quae aut fidem aut matri¬ 
monia aut sacros ritus attingunt. Quae ad religiosos per¬ 
tinent qua missionarios, haec congregatio pertractat, quae 
vero ad eos qua religiosos pertinent, ad Congregationem 
religiosorum remittenda sunt. Tandem curat ea, quae ad 
celebrationem et recognitionem conciliorum in locis sibi 
subiectis pertinent. 


7. Congregatio sacrorum rituum iu§ habet videndi et 
statuendi ea omnia, quae ad sacros' ritus et ceremonias 
ecclesiae latinae spectant. Ideoque invigilat, ut ritus et 
ceremoniae m sacro faciendo, in sacramentis administrandis, 
n dmrus officiis pe rS oi ven di s etc. diligenter observentur. 
omni a ° P p v° Una ! ' lls P ensationes concedit. Ipsa denique ea 
S£^ dabe \ q " a 3d beatifi -tionem et canoniza- 
>um vel ad sacras reliquias referuntur. 
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8. Cmujregatio ceremonialis, aci quam pertinet moderatio 
cerenioniaium, quae in sacello pontificali et in sacris functio¬ 
nibus caidinalium extra sacellum pontificale servandae sunt. 
Eadem diiudicat quaestiones de praecedentia tum cardina¬ 
lium tum legatorum, quas variae nationes ad s. sedem mittunt. 

9. Congregatio pro negotiis ecclesiasticis extraordinariis . 
Haec dioeceses constituit vel dividit et ad dioeceses va¬ 
cantes idoneos viros promovet, quoties de his rebus cum 
guberniis civilibus agendum est. Insuper ei examinanda 
proponuntur ea, quae cum legibus civilibus aliquid con- 
iunctum habent. 

10. Congregatio de seminariis et universitatibus } quae 
invigilat omnibus, quae ad seminaria pertinent, studia uni¬ 
versitatum et facultatum, quae ab ecclesia dependent, mo¬ 
deratur, novas institutiones examinat et approbat, facultatem 
concedit academicos gradus conferendi et normas tradit, 
iuxta quas illi conferri debeant. 

11. Congregatio pro ecclesiis orientalibus. Huic reser¬ 
vantur omnia negotia, quae ad ecclesias orientales refe¬ 
runtur. Quare omnibus facultatibus pollet, quas aliae con¬ 
gregationes pro ecclesiis latinis possident. 

His adiungi debent: a . s. Poeniteniiaria apostolica, cui 
praeest Cardinalis Poenitentiarius maior. Huius tribunalis 
jurisdictio restringitur ad solum forum internum, pro quo 
absolutiones, dispensationes, commutationes, sanationes et 
condonationes largitur. Insuper quaestiones conscientiae 
dirimit ac tandem post abolitam congregationem Indulgen¬ 
tiarum de indulgentiis quoad usum et concessiones earum 
0 

iudicat. 

b. Commissio (Consilium) ad Codicis canones authentice 
interpretandos, die 15. septembris 1917 instituta. Constat 
aliquot cardinalibus, quorum unus coetui praeest, ab ipso 
rornano pontifice eligendis, quibus accedunt aliquot con¬ 
sultores ex utroque clero iuris canonici periti. 

134. Declarationes, a. Hoc loco sermo non est de 
decretis doctrinalibus, sed solum de decretis disciplinaribus, 
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quae in maferia morum vel novam legem condunt, vel 
legem iam exsistentem interpretantur, vel in causis parti¬ 
cularibus ius dicunt aut gratiam concedunt. 

b. Decreta congregationum romanarum variis nomi¬ 
nibus significantur atque vel declarationes vel decisiones vel 
resolutiones vel responsa vel decreta dicuntur. Etsi stricto 
sensu decreta novam legem, declarationes vero legis iam 
constitutae interpretationem et resolutiones seu decisiones 
sententiam iudicialem in causa particulari contineant, 
nihilominus haec nomina ordinarie indiscriminatim usur¬ 
pantur 1 ). 

c. Potestas, quae sacris congregationibus competit, a 
summo pontifice eis concessa est, potestatem tamen legi¬ 
feram non habent, adeo ut sine speciali mandato et ap¬ 
probatione s. pontificis decreta generalia vim legis uni¬ 
versalis habentia condere non possint, ne congregatio quidem 
de propaganda fide pro regionibus missionum, nec s. con¬ 
gregatio Rituum 2 ). 

d. Cum congregationes potestate legifera careant, earum 
decreta vim legis universalis non habent, nisi ex mandato 
s. pontificis edita atque ab eo speciali approbatione con¬ 
firmata sint. Decreta autem particularia unaquaeque circa 
obiectum sibi demandatum condere potest; sed haec quo¬ 
que decreta hodie a s. pontifice in forma communi appro¬ 
bari solent. 

e. Duplex distinguitur approbatio: in forma specifica, 
qua decreta post diligens examen absolute confirmantur;, 
et m forma communi, qua decreta rigido examine non 
subiiciuntur et solum condicionate (si sacris canonibus non 
repugnant) confirmantur. 


‘) Cf. Wernz, I. n. 143. 

oo • T> f!oo' S V ' instituens h " ,lc congregationem constit Immensa 
, lan - 1 ,° 88 el P ot «tatem legiferam contulit; ipsa congregatio de¬ 
clarant decreta sua formiter edita eandem auctoritatem habere, ac si 
immediate ab ipso s. pontifice promanarent (23. maii 1846. n. 2916) 

per ^orr^ V 1 ' 0 ™™ ^ TX ’ confir “avit 17. iul. 1816. - Attamen 
per Gonst. Sap.ent, consilio Pii X hoc privilegium sublatum est. 
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De lege humana. 

Haec approbatio naturam decretorum non mutat, sed in sua 
specie relinquit, decreta nempe, quae congregatio suo nomine et sua 
auctoi itate condit, ergo solum externam quandam auctoritatem eis 
tribuit; illa mutat decretum in legem s. pontificis, quam ipse suo no¬ 
mine et sua auctoritate condit. 

f• Ut decreta sacrarum congregationum vim obligandi 
habeant, authentica esse debent; authentica vero digno¬ 
scuntur, eo quod formiter edita i. e. a congregationis prae¬ 
fecto et secretario subscripta et congregationis sigillo mu¬ 
nita sunt. De authentia decretorum ss. congregationum 
nobis constare potest aut ex collectionibus authenticis 1 ) 
aut ex eorum promulgatione in Actis apostolicae sedis . 

135. De auctoritate congregationum. 1. Decreta 
generalia, quae pro universa ecclesia conduntur et rite 
promulgantur, vim legis universalis habent, eo quod ex 
mandato s. pontificis edita et pro tota ecclesia approbata 
fuerint. 

2. Decreta et responsa particularia certe vim prae¬ 
cepti particularis pro iis, ad quos diriguntur, et per se 
pro iis solis habent: ad eiusmodi enim decreta condenda 
s. congregationes speciali facultate instructae sunt; quia 
tamen non diriguntur ad universam ecclesiam, proxime et 
per se vim legis universalis habere nequeunt, quia legis¬ 
lator per ea omnes obligare non intendit. 

Ergo decreta particularia eorumque vis obligatoria ad similes 
castis aliorum locorum vel personarum per se non sunt transferenda, 
praesertim quia decreta particularia respiciunt particulares circum 
stantias (consuetudinis, scandali vitandi, iuris tertio quaesiti etc.) eorum, 
ad quos diriguntur; unde fit, ut ipsa decreta quandoque sibi contra¬ 
dicere videantur. Quodsi tamen eadem sint locorum et personarum 
adiuncta, decreta et decisiones particulares probabilem normam iudi- 
candi tutoque agendi etiam pro aliis suppeditant, cum quaestiones pro¬ 
positae a theologis scientia et prudentia eximiis resolvantur. 

3. Si tamen responsa particularia exhibent interpre¬ 
tationem legis universalis iam exsistentis a particularibus 
adiunctis independentem, sub certis condicionibus vim legis 
universalis habere possunt. 

*) S. C. R. 8 apr. 1854 (n. 3023). 


Noldin, De Principiis 1 *. 
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III. De legibus. 

Interpretationem absolutam et ab adiunctis particularibus inde- 
pendentem exhiberi tum ex verbis decreti tum eo potissimum colli, 
gitur, quod congregatio saepius interrogata idem semper responsum 

remittit. 


Articulus secundus, 

De obiecto legis humanae. 

Obiecfum legis est, quidquid lex praecipere vel pro¬ 
hibere potest; et quoniam lex est medium, quo potestas 
publica finem communitatis procurat, obiectum legis esse 
potest, quidquid ad finem communitatis obtinendum ne¬ 
cessarium vel utile est. Ex hoc generali principio sequi¬ 
tur ad valorem legis requiri, ut eius obiectum quatuor 
hisce proprietatibus insignitum sit; debet esse honestum, 
iustum, possibile et utile. 

136. Honestum: omnis enim potestas legislativa est 
a Deo; Deus autem potestatem obligandi ad id, quod est 
inhonestum, dare nequit. 

a. Inde sequitur legi, quae praecipiat rem inhonestam, obtempe¬ 
randum non esse; in dubio autem, num id bonum sit, quod lege prae¬ 
cipitur, generatim praesumendum est illud esse honestum et licitum. 

b. Attamen etiam actiones ex se indifferentes possunt esse materia 
legis: nam etiam actiones indifferentes possunt esse bono communitatis 
utiles vel nocivae. Eiusmodi actiones, eo quod sunt materia legis, ordi¬ 
nantur ad bonum subditorum et pro motivo, ex quo praecipiuntur vel 
pro dentur, fiunt obiectum alicuius virtutis, e. g. certo die abstinere 
refigiorfisT eXerdtiUm m0rtificationis > stare “ter orandum exercitium 


137. Iustum: lex ex triplici capile dicitur iusla: 
b rafinno 7 . e0 S u<) d refertur ad bonum commune; 

Lata oroZ, ' e ° ,l ' 0d SUbdilis ^ponuntur onera 
tatas 7 T ae ’ ualilalis Wer onera eorumque facul- 

exce<itp„,e S taTrie g isw7rTodr <> ™’- ? "" 

SniSr iUS " liae oboedire 
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l)e lege humana. 

Lex insta et iniusta ordinarie latiore sensu accipitur, adeo ut in- 
ius a icatur m ea, quae competentiam legislatoris excedit, tum ea, 
quae competentiam non excedit, sed praecipit, quod illicitum est. Leges 
ergo tmustae duplicis generis sunt: aliae quae competentiam legis¬ 
latoris excedunt, quamvis id, quod praecipitur, licitum sit; aliae, quae 
praecipiun i , quod illicitum est. Prioris generis legibus subditus quan¬ 
doque per accidens oboedire tenetur, ubi nempe inoboedientia maiora 
mala sive personae particulari sive communitati affert, ut si potestas 
politica impedimenta matrimonii statuit vel iniusta tributa imponit. 
Legibus secundi generis oboedire non beet. De his sunt verba s. scrip¬ 
turae: oportet oboedire Deo magis quam hominibus 1 ), et malo mori 
quam foedari 2 ). 

l’>8. Num lex humana possit praecipere actus mere 
internos: 

a. Actus mere interni dicuntur tum actus interni, qui nullum 
actum externum adiunctum habent, tum actus interni, qui per accidens 
cum actu externo vel potius mixto coniunguntur. Actus enim mixti 
sunt dupbcis generis: alii, in quibus actus internus aut per se et 
natura sua aut certe lege morab requiritur ad actum externum rite 
perficiendum e. g. intentio invocandi Deum in testem in iuramento, 
doloris in confessione, attentionis in oratione; alii, in quibus actus 
internus solum per accidens cum mixto coniungitur, qui etiam sine 
illo rite fieret ut determinata intentio in oratione recitanda. Actus 
interni per accidens cum externis coniuncti ad actus mere internos 
referendi sunt. 

b. Actus interni, qui vel essentialiter vel moraliter, non solum per 
accidens, ad mixtos pertinent, duplici modo praecipi possunt, directe , 
si ipse actus internus in se praecipitur, et indirecte , si solus externus 
in se et internus propter suam coniunctionem cum actu externo prae¬ 
cipitur, qui ex alia lege rite fieri debet. 

1. Certum est legem humanam (etiam civilem) posse 
praecipere actus mixtos , actus scilicet internos, qui cum 
externis ita sunt coniuncti, ut externi sine illis rite non 
fierent; et sane ecclesia praecipit dignam communionem 
paschalem et fructuosam susceptionem poenitentiae, et po¬ 
testas civilis praecipit iuramentum. 

Ili actus interni cum externis necessario coniuncti secundum alios, 
etiam lege ecclesiastica, solum indirecte , secundum abos vero, non solum 
lege ecclesiastica sed etiam lege civib, directe praecipiuntur. 

0 Act. 5, 29. 

2 ) 2. Machab. 7, 2. 
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III. De legibus. 


9 Cerfum est potestatem civilem non posse praecipere 
actus mere internos: hi enim ad finem societatis civilis 
directe nihil conferunt, quippe qui etiam sine illis suffi¬ 
cienter obtineri possit. 

3. Disputant, num ecclesia possit praecipere actus 
mere internos. Complurium quidem auctorum sententia 
docet lege humana actus mere internos praecipi non posse, 
actus vero internos cum externis necessario coniunctos 
solum indirecte praecipi. Sententia tamen affirmans om¬ 
nino praeferenda est, scilicet legislatorem ecclesiasticum 
directe posse praecipere non solum actus mixtos, sed 

I etiam actus mere internos. 

a. Sententiam negantem tenent s. Thomas, Suarez, s. Alphonsus , 
cui negans est probabilior (n. 100), et pJerique alii cum illis; affir¬ 
mantem tuentur Cardenas, Elbel (n. 332), ffolzmann (n. 314), Ballerini- 
Palmieri (n. 308), Bonquillon (n. 114), quibus nonnulli abi se adiun- 
gunt. Practice haec quaestio non est magni momenti, quia raro accidit, 
ut expediat praecipere actus mere internos; actus mixtos autem ecclesia 
omnibus concedentibus saltem indirecte praecipere potest. Quodsi 
superior ecclesiasticus actus mere internos praecipiat, etsi eius potestas 
dicatur dubia, tamen pro valore praecepti praesumendum eique paren¬ 
dum est Hinc si iniungantur exercitia spirituaba, is, cui iniunguntur, 
ab illis integre peragendis se se excusare nequit sub praetextu, superi¬ 
orem non posse praecipere actus mere internos. 

b. Qui negant, ita argumentantur: non potest humana lege prae¬ 
cipi vel prohiberi id, cuius exsecutio humanis mediis urgeri et cuius 
omissio puniri non potest: frustra enim eiusmodi lex imponeretur. In¬ 
super ecclesia est communitas visibilis; sed materia legum, quibus 
gubernatur communitas visibibs, solum sunt actus externi et sensibiles. 
Tandem ecclesia nunquam praecipit actus mere internos; atqui quod 
nunquam facit, ecclesia facere non posse censetur. Qui autem affirmant, 
ita dicunt: a. ecclesia praecipere potest, quidquid ad ipsius finem con¬ 
ducit; atqui licet ecclesia sit societas visibilis, est tamen etiam societas 
spiritualis intendens finem supernaturalem, cui actus mere interni probe 
consentanei sunt. fi. Potestas legifera beato Petro Maritate concessa 
est (quidquid ligaveris); ergo non est coarctanda ad actus externos, 
LVi™" argUmentLs P robetur - T- Pnmum argumentum prioris 


sententiae nimium probat: exinde 


enim sequeretur neque actus mixtos 


super dii™ ° Ccubos P osse esse materiam legis ecclesiasticae. In- 
coactiva J P ° leStaS mere ****** et P otesta * directiva et 
Urno nZf- , ^ Decessaiium est, ut ecclesia actus mere in¬ 
ternos praecipiat potestate directiva et coactiva (externa) simul, sed 
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sufficit, ut eos praecipiat potestate directiva, etsi eorum transgressionem 
punire non possit. Ceterum punire potest etiam actus mere internos 
per poenam nimirum ipso facto incurrendam. Tandem &. ecclesia non 
solum potestatem exercet circa actus mere internos, ut ex iis patet, quae 
mox (sub c.) dicuntur, sed reipsa praecipit actus mere internos: iubentur 
en.m e. g. sacerdotes missam celebrantes post sumptionem corporis 
Christi, ut aliquantulum quiescant in meditatione sanctissimi sacramenti, 
quae certe meditatio est actus mere internus, et summus pontifex 
praecipit, ut clerici ordinandi exercitia spiritualia peragant, quae ex 
actibus mixtis et mere internis (meditationes, examina) componuntur 1 ). 

Eadem potestas praescribendi clero suae dioecesis exercitia spiritualia 
competit etiam episcopo*). 

c. In sequentibus hanc potestatem omnes concedunt: 
a. Confessarius in foro sacramentali imponere potest actus mere 
internos e. g. piam meditationem. 

0. Ecclesia interpretari potest legem naturalem et divinam, quae 
versatur circa actus mere internos; sic determinare potest, quoties 
actus fidei vel caritatis sit ebciendus; quoties ab animarum pastoribus 
missae sacrificium pro populo applicandum sit. 

y. Praescribere potest actus mere internos tamquam condicionem 
ad gratiam obtinendam; sic meditationem mysteriorum vitae et pas¬ 
sionis Domini praescribit ad lucrandam indulgentiam viae crucis. 

b. Superiores regulares subditis suis iniungere possunt actus in¬ 
ternos ratione voti oboedientiae, quo se superioribus etiam relate ad 
bos actus subiecerunt e. g. orationem mentalem, examen conscientiae. 

139, Possibile, non solum physice, sed etiam mora- 
liter: ad impossibile enim nemo tenetur. Sane, lex cedere 
debet in bonum commune; atqui non cederet in bonum 
commune, si moraliter non esset possibilis: lex enim, quae 
excedit ordinarias subditorum vires, a maiore communi¬ 
tatis parte non servatur; lex autem, quae a plerisque non 
servatur, cedit potius in detrimentum communitatis. Ideo 
communi consensu admittitur principium: legem affirma¬ 
tivam non obligare cum incommodo proportionale gravi, quod 
per accidens cum observatione legis coniunctum est. 

a. Moraliter impossibile illud dicitur, quod solum cum magna 
difficultate, quae nempe prudentum iudicio superet humanas vires, effici 
potest. Quoniam autem praecepta tum divina tum humana diversae 
sunt necessitatis ac gravitatis, non eadem in omnibus difficultas ab 


*) Constitutio Apostolicae sedis V. 7. Cn. 1001. 

f ) S. C. C. 20. sept. 1878. Cf. Acta s. Sedis XII. p. 609 ss. 
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,. cusat sed quo gradus est praeceptum, eo 
observando praecepto • observatione subeundum, ut a 

maius debet esse incommodum in 

»i» proprii , pecc * ii * pr ° pri ‘ 

diffamatio apud contagium ea ac»s.Uon e peccat, tncurtenda P , r „ 
i cum confessione peccati coniunct. snnt, quare a confes- 

on. non «acusant; sed diffamatio ob confessionem peccatorum apud 
alios incurrenda per occidens et extrinsecus cum confessione comuncta 
est, quare a confessione excusare potest. 


140. Num lex praecipere possit actus heroicos, actus 
scilicet, qui extraordinariae difficultatis sunt. 

a. Lex positiva divina actus heroicos praecipere potest: 
nam hinc quidem Deus absolutus est hominum dominus, 
inde vero ipse hominum vires augere potest, quibus ob¬ 
servatio legis etiam difficillimae fiat moraliter possibilis. 
Cum tamen non sit praesumendum Deum se velle obli¬ 
gare ad patranda miracula in ordine morali, lex positiva 
divina non censetur praecipere actus heroicos, ideo in casu 
magnae difficultatis potius lex cessare dicitur. 

b. Lex humana actus heroicos per se praecipere non 
potest, nisi aut bonum commune id exigat, aut deter¬ 
minato coetui eiusmodi actus iniungantur, quia praeciperet, 
quod moraliter impossibile est, ideoque innumeris trans¬ 
gressionibus ansam praeberet. 

Attamen aliquando etiam lex humana praecipere potest actus 
valde difficiles, a. Si lex imponitur determinato hominum coetui, quem 
quilibet libere ingreditur; sic moniales obligantur ad perpetuam clau¬ 
suram, sacerdotes ad castitatem perfectam, nonnulli religiosi ad ser¬ 
vitium infirmorum, qui peste infecti sunt; 6. Si bonum commune id 
exigit: bonum enim commune praevalet bono privato; sic milites etiam 
cum periculo vitae hostem aggredi stationemque non deserere, et 
parochi tempore morbi contagiosi in parochia manere iubentur. Sunt 
tamen, qui dicant, in hoc casu potius legem naturalem quam positivam 
actum difficilem praecipere, legem scilicet, bonum commune praeferen¬ 
dum esse bono privato. 


141. Utile communitati, quod ita intelligendum est, 
u non solum materia legis, sed etiam modus, quo lex 
praecipitur (utrum mere poenalis, an praeceptiva, pro- 
s, an etiafh irritans, obligans sub gravi, an sub levi), 
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De subiecto legis. 

debeat esse utilis communitati: nam potestas ferendi leges 
in bonum commune concessa est. 

Hinc lex, quae non esset utilis communitati aut solum cederet 
in utilitatem principis vel paucorum, non esset valida lex, utpote re¬ 
spiciens bonum privatum tantum. Et ideo lex amittit vim obligandi, 
ubi incipit fieri inutilis vel nociva communitati. 

Num lex se extendat ad actus praeteritos . 

Negandum est: cum enim lex sit regula agendorum, 
natura sua actus futuros respicit; ideo ortum est axioma: 
lex non respicit retro . Attamen si nova lex declarationem 
{comprehensivam) prioris continet, afficit omnes actus po¬ 
titos inde a tempore legis prioris editae 1 ). 


Quaestio quarta. 

De subiecto legis. 

Artioulus primus. 

De domicilio ecclesiastico 1 ). 

142. Notiones. 1. Per domicilium et quasi-domicilium 
suum quisque parochum et ordinarium acquirit. Ideo de¬ 
terminari debet, quomodo acquiratur et amittatur domi¬ 
cilium et quasi-domicilium. 

2. Domicilium vel quasi-domicilium in p&rochidi parochiale; 
domicilium vel quasi-domicilium in dioecesi (absque paro- 
chiali) dioecesanum dicitur. 

3. Qui domicilium vel quasi-domicilium dioecesanum 
habet, eius tamen parochus proprius est parochus loci, in 
quo actu commoratur. 

4. Duplex distinguitur domicilium: voluntarium, quod 
per se i. e. propria electione acquiritur, et legale seu 

■) CnTlo. Cn. 17, 2. 

») Gf. Laurin, Wesen und Bedeutung des Domizils (Archiv f. k. 
Kirchenrecht: Bd. 26. S. 165). Cn. 92-95. 
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III. De legibus. 


necessarium, quod per alium seu ex dispositione legis 
acquiritur. 

Patet non ad leges civiles, sed ad statuta legis ecclesiasticae 
attendendum esse, ubi agitur de acquirendo vel amittendo domicilio, 
ecclesiastico . Ideo locus domicilii est parochia , non urbs aut oppidum, 
et condiciones ad acquirendum vel amittendum domicilium requisitae 
ex iure canonico, non ex iure civili petendae sunt, nisi ius canonicum 
has adoptet. 

Nota. Quod in hoc articulo de parochia dicitur, idem valet etiam 
de quasi-parochia. Quasi-parochia dicitur, cui praeest parochus amovi- 
bilis. Et quod de dioecesi dicitur, idem valet de Vicariatu apostolico 
et de Praefectura apostolica. 

143. Quomodo acquiratar rei amittatur. 

I. De acquirendo domicilio: 

1. Ad acquirendum domicilium duo simul concurrere 
debent: a. commoratio in aliqua parochia aut saltem in 
dioecesi; b. ut commoratio coniuncta sit cum animo ibi 
perpetuo manendi, si nihil inde avocet, vel protracta sit 
ad decennium completum 3 ). 

a. Domicilium acquiritur ex eo die, quo haec duo simul adsunt; 
necesse non est, ut quis per aliquod tempus iam ibi habitaverit. 

0. Si de animo perpetuo ibi manendi non constat, ille ex variis 
indiciis, quae moralem certitudinem pariant, concludi debet. Eiusmodi 
indicia sunt: habitatio assidua, translatio maioris partis bonorum, ac¬ 
quisitio bonorum immobilium, assertio praesertim iuramento firmata. 

2. Domicilium legale acquirunt personae in lege de~ 

, terminatae: o. Uxor a viro legitime non separata retinet 
domicilium viri; potest etiam quasi-domicilium proprium 
i acquiret e, et si legitime separata est, etiam domicilium; 
b. Mmor domicilium habet illius, cuius potestati subiicitur; 

*ed minor infantia egressus potest etiam quasi-domicilium 
’ proprium acquirere; c. Amens habet domicilium curatoris*). 

Discrimen mler filios minores et maiores quoad domicilium in 
IU ZTZ esl ; q “° d mi "° res Ibi do,nidIi “"> necessarium Labent, 

U « Slud T‘ T" *""" ”°“ «r. liberum, 

«j^TsT^rr 10 ■** — b -». 

*) Cn. 92, i. 

*) Cn. 92, 2. 
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U. De amittendo domicilio: 

Amittitur domicilium, si haoo • i 
, .. ’ bl naec du o simul concurrunt: 

a. actualis discessus e loco domicilii- pi a 

, uuuucim, et b. animus non 

redeundi. Sicut solus discessus e loco domicilii ad amit¬ 
tendum domicilium non sufficit, ita nec solus animus non 
amplius in eo loco manendi sufficit. 

Domicilium ex eo die amittitur, q U0 haec duo simul adsunt, 
neque necesse est, ut alibi domicilium aut quasi-domicilium aequi- 
situm sit. 

III. De acquirendo quasi-domicilio: 

Acquiritur quasi-domicilium, si haec duo simul con¬ 
currunt: a. commoratio in aliqua parochia vel saltem dioe¬ 
cesi, et simul b. animus ibi manendi per maiorem anni 
partem i. e. saltem per sex menses vel commoratio reapse , 
protracta ad maiorem anni partem 1 ). 

a. Etiam quasi-domicilium acquiritur ex eo die, quo haec duo 
simul adsunt, nec requiritur, ut quis per aliquod tempus iam ibi 
habitaverit. 

p. Ad quasi-domicilium in aliquo loco acquirendum requiritur vera 
et proprie dicta habitatio in eodem loco; non sufficit, ut quis in aliqua 
regione instar itinerantis de loco in locum migret, nisi agatur de quasi- 
domicilio dioecesano. 

y. Ergo officiales publici, iudices, professores, discipuli, famuli, 
ancillae etc., qui ratione officii, studii vel negotii gerendi in aliquo 
loco degunt cum intentione per maiorem anni partem ibi manendi, in | 
eo loco quasi-domicilium habent. Si de animo per longius tempus in 
aliquo loco manendi non constat, iste ex variis indiciis praesumi debet. 

IV. De amittendo quasi-domicilio. 

Amittitur quasi-domicilium, si haec duo simul con¬ 
currunt: a. actualis discessus e loco quasi-domicilii; et 
b. animus non redeundi. 

Artioulus seoundus. 

De ipso subiecto legis. 

144. Personae diversae. Praemittendi sunt termini 
quibus novus codex de personis potestati ecclesiae sub- 
ieclis ratione aetatis vel domicilii utitur. 


') Cn. 92. 2. 
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1. Ratione aetatis, a. Persona, quae 21. aetatis annum 
complevit, maior est, infra hanc aetatem minor; 

b. Minor, si masculus, censetur pubes a 14. si femina, 
a 12. anno completo; 

c. Impubes ante plenum septennium dicitur infans seu 
puer vel parvulus et censetur sui non compos, expleto 
autem septennio usum rationis habere praesumitur. Infanti 
assimilantur, quotquot usu rationis habitualiter sunt destituti 1 ). 

a. Codices civiles recentes ad plenam pubertatem plerumque 
annum 18. in viris et 16. in feminis exigunt; diversam autem in Tiris 
et feminis aetatem fere omnia iura requirunt, quia potentia generandi 
in feminis citius incipere solet quam in masculis 1 ). 

(5. Persona maior plenum habet suorum iurium exercitium: minor 
in exercitio suorum iurium potestati parentum vel tutorum obnoxia 
manet iis exceptis, in quibus ius minores a patria potestate exemtos 
habet, ut in susceptione sacramentorum et status religiosi. 

2. Ratione domicilii. Persona dicitur incola in loco, 
ubi domicilium habet; advena, in loco, ubi quasi-domicilium 
habet; peregrinus, si versetur extra domicilium et quasi- 
domicilium, quod adhuc retinet; vagus, si nullibi domicilium 
habet vel quasi-domicilium 3 ). 


145. Subiectum legis generatim sunt soli subditi 
legislatoris usum rationis habentes. Ratio primi est; legem 
ferre est actus superioritatis et jurisdictionis; iurisdictio 
autem exerceri non potest nisi in subditos. Ratio secundi: 
quaevis lex inducit obligationem moralem; sed qui usu ra¬ 
tionis carent, obligationis moralis non sunt capaces. 

Sublectum legis duplici modo obligari potest, aut solum habitua¬ 
liter seu in actu primo, aut habitualiter et simul aclualiter seu in actu 
secundo. Obligatio in actu primo dicitur imperfecta , obligatio autem in 
actu secundo perfecta. Qui actualiter lege obligatus est eamque non 
servat, formaliler peccat; qui solum habitualiter lege tenetur eamque 
transgreditur, peccat materialiter. 


') Cn. 88. 

’) Pubertas naturalis quandoque multum differt a pubertate legali 
seu canonica; sic in Aegypto anno 10., in Laplandia vix anno 18 pu¬ 
beres exsistunt. Cf. Wernz IV. n. 311 nota 6 
*) Cn. 91. 
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146. Subiectum legis in specie. 1 . Lege naturali 
sa ltem habitualiter tenentur omnes homines eo ipso, quod 
n aturam rationalem habent, etsi usum rationis adepti non 
sint: etenim lex ista refertur ad ea, quae per se et neces¬ 
sario conveniunt vel disconveniunt cum natura rationali. 

Qui u 9 um rationis adepti sunt, lege naturae tenentur in actu 
secundo, qui usum rationi? adepti non sunt, in actu primo; ergo non 
licet incitare pueros aut perpetuo amentes ad aliquid, quod lege natu¬ 
rali prohibitum est e. g. ad blasphemiam, impudicitiam etc., nam etiam 
ri, agentes contra legem naturae, materialiter peccant. Ille vero, qui 
uerum ad violandam legem naturae inducit, utpote violationis causa 
rincipalis. formaliter peccat. Cumprimum pueri usum rationis habent, 
transgredientes legem naturae ipsi formaliter peccant. 

2. Lege positiva divina, quae a Christo data est pro 
omnibus hominibus, omnes, lege autem, quae lata est pro 
fidelibus, soli fideles tenentur, cum primum rationis usum 
adepti sunt. Ideo omnes tenentur ecclesiam ingredi, bap¬ 
tismum suscipere, at non tenentur confiteri et eucharistiam 


suscipere nisi fideles. 

Si quae ergo sunt leges divinae, quae aetati puerili iam conveni¬ 
ant ad eas servandas pueri tenentur; sic pueri quoque, qui peccatum 
mortale commiserunt, confiteri, et in morte omnes viaticum suscipere 


:enentur, qui usum rationis adepti sunt. 

3. Lege ecclesiastica a. non tenentur, qui baptizati non 
sunt, nec baptizati, qui usum rationis non habent, nec 
usum rationis habentes, qui septimum aetatis annum non¬ 
dum impleverunt, nisi aliud iure expresse caveatur; b. lege 
ecclesiastica generali tenentur ubique terrarum fidelis, pro 
quibus lata est; c. lege ecclesiastica particulari tenentur 
omnes, pro quibus lata est, et qui in illo territorio domi¬ 
cilium vel quasi-domicilinm habent et simul actu ibi com¬ 
morantur 1 ). , . 

Infideles seu non baptizati non tenentur legibus ecclesiae, quia 


opera servilia. legibus ecclesiae non subiacent, 

b. Infantes et perpetuo amentes tegmus e 

quia ne habitualiter quidem ratione utuntur, i eo 

hibitis carnes praebere. 


’) Cn. 12. — Cn. 13. 
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• 1 


e. Amentes, qui lucida intervalla habent, ebrii, (ad breve temn u \ 
delirantes legibus ecclesiae subiacent, quia habitualiter ratione utuntu . 
ideo non licet eis diebus prohibitis carnes praebere: quamvis enim corne' 
dendo carnes formaliter non peccent propter defectum cogniti on j s 
peccant tamen materialiter, quia lege tenentur, cum habitualiter • ’ 
rationis compotes et solum hic et nunc eius usu careant. SUlt 

d. lure aliud statuitur circa receptionem eucharistiae, sacra 
talem confessionem, legem abstinentiae et ieiunii et circa leges ° 
nales, ut suis locis dicetur. ^ 0e ' 

147. Ntan haeretici teneantur legibus ecclesiae. p er 
baptismum homo fit Christianus et subditus potestatis ec 
clesiasticae cum omnibus iuribus et officiis 1 ). Q u j 
valide baptismum suscepit, Christi ecclesiae subditus est* 
sive quoad fidem catholicus, haereticus, schismaticus vel 
infidelis sit, et universalibus legibus ecclesiae tenetur, nisi 
expresse excipiatur 2 ). Nullum ergo dubium est, quin’hae¬ 
retici, schismatici, apostatae per se teneantur legibus ec¬ 
clesiae, a peccato tamen formali plerumque excusantur 
quia plerique ignorant se legibus ecclesiae teneri*). " 

Sunt tamen auctores, qui opinantur haereticos, qui in secta iam 
a longo tempore constituta nascuntur, iis legibus non teneri quae 
immediate ad sanctificationem animae tendant ut lex de sanctificatione 
festorum, de leiunio: censent enim ecclesiam nolle urgere has leves 
quia hoc magis in destructionem quam aedificationem cederet; tenentur 
autem legibus, quae tutelam ordinis publici intendunt, ut sunt leges de 
impedimentis matrimonii*). Ex eo tamen, quod haeretici hisce legibus 
non teneantur, non licet inferre catholicos eis legum violationem sua¬ 
dere vel imungere posse, quia ecclesia non permittit, ut a catholicis ad 

't “ r - *.■**•» Ji.**. 

*) Cf. Cn. 1099, 2. 

causa^/inlatenf IT ,e ^ ibus ^ WpHd 

scilicet ubi materia jnsa , ma U ™’ ' si lm Phcite ad eos extenduntur, 

de lege mere ecclesiatica e ™,° nS rat eos com P'ehendi, quia non agitur 
leges exp,icite ad eos qu^e Eduntur. * “ 

1906) I. n. morales Alphons. 11 (Romae. CuggianL 

lerik 1901). p. 22. ’ con scientiae (Lovanii. Polleunis et Ceu- 
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Iam quaeruu. qua ratione legibus humanis teneantur 
* iP se ^tor; b. puen; c. clerici; d. regulares; e nere- 
grini; f- va 9 l - ’ P 


148. De legislatore. 

* DuplGX Ti ™* distin ^enda est m le^is: praeceptiva vel 
directiw, quae solum obligat ad servandam legem et ad incurrendam 
culpam in conscientia, et coactiva, quae etiam obligat ad subeundam 
poenam in transgressores statutam. Insuper vis praeceptiva alia dicitur 
directa , si obligatio oritur ex ipsa lege et voluntate legislatoris, alia 
indirecta, si lex solum est occasio, qua posita obligatio ex alio fonte 
£ g. ex lege naturali procedit. Iam quaeritur, num legislator teneatur 
legibus a se latis. 

b . Legislator vel est collegium plurium, quod solum potestatem 
legiferam exercere potest ut in republica collegium deputatorum vel 
synodus provincialis vel capitulum generale in quibusdam ordinibus 
religiosis, vel est singularis persona ut papa, episcopus, imperator, qui 
eoius leges condere potest.' 

1. Qui componunt collegium potestate legifera insi¬ 
gnitum, tenentur legibus a se latis: singuli enim collegio 
quod potestate legifera pollet, vere subiiciuntur. Ergo 
praeses reipublicae tenetur legibus reipublicae, metropolita 
legibus synodi provincialis, praelatus regularis legibus ca¬ 
pituli generalis. 

Singularis relatio, qua summus Pontifex refertur ad concilium 
oecumenicum, qua nimirum est supra concilium, efficit, ut ipse non 
sit subiectus legibus in concilio oecumenico latis. 

2. Legislator, qui solus ferre potest leges, non tenetur 
suis legibus quoad vim coactivam, sed solum quoad vim 

praeceptivam, attamen indirecte tantum. 

Ratio primi est, quia nemo se ipsum obligare potest vi coactiva, 
id quod omne 9 concedunt, ideo nec papa, nec episcopus incurrit cen¬ 
suras a se latas. Ratio secundi est, quia lege naturali tenetur legis¬ 
lator se conformare suis subditis in observatione legum, quas ipse 
condidit: bonum enim commune, quod procuraie tenetur, maxime pro 
movetur bono exemplo; insuper decet, ut caput communitatis se con¬ 
formet communitati, cui praeest. Ratio tertii est, quia solum merior 
a suo superiore, nemo autem a seipso vere et diiecte obh c an po es , 
quod communiter ab auctoribus conceditur. 

3. Legislator autem, qui legem a se latam sine causa 
non observat, secluso scandalo graviter non pecca e 
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accedente rationabili causa a lege omnino excusatur, etsi 
subditi eam violantes graviter peccent: ipse enim ex alia 
lege et ex alio fine obligatur, scilicet ut se conformet com¬ 
munitati, cui praeest, id quod exigit aequitas et decentia. 


149. De pueris. 

1. Pueri ante septennium completum non tenentur le¬ 
gibus ecclesiasticis, etiamsi usum rationis iam sint adepti; 
leges enim humanae non obligant nisi rationis compotes; 
sed quia leges humanae attendunt communiter contingentia, 
et communiter non contingit, quod pueri ante septennium 
completum usum rationis habeant, ideo lege ecclesiastica 
ante septennium completum non obligantur, etsi constet 
eos iam habere usum rationis. 

a. Si certum est, eos post septennium expletum nondum pervenisse 
ad usum rationis, legibus certe non tenentur; item si dubium est, num 
pervenerint, non tenentur. 

b. ideo non peccant, ne materialiter quidem, pueri, qui ante 
septennium completum diebus prohibitis carnes manducant, diebus 
festivis missam non audiunt, etsi usum rationis iam sint adepti. 
Monendi sunt autem parentes, ut pueros iam ante septennium legibus 
ecclesiae servandis assuefaciant: postea enim iam assueti eas facilius 
serrabunt. 

2. Pueri post septennium completum tenentur legibus 
ecclesiasticis, quae eorum aetati conveniunt: hac enim aetate 
capaces sunt obligationis; ergo obligatio eos afficit, nisi 
ecclesia aliud determinet. Ideo tenentur missam audire, 
a carnibus abstinere, semel saltem in anno confiteri; at 
non tenentur ieiunare. 


3. Impuberes non incurrunt ordinarias poenas ecclesia¬ 
sticas: licet enim poenis ecclesiasticis puniri possint, ab iis 
tamen, quae sunt latae sententiae, excusantur 1 ), quia 
poenas ecclesiasticas earumque rationem hac aetate non¬ 
dum intelli^ unt.^-^- qXp 


‘) Cn. 2230. — Ab incurrendis casibus reservatis impuberes ordi- 
narie non eximuntur, in hac tamen dioecesi brixinensi ex speciali dis¬ 
positione ordinarii casus reservatos non incurrunt. 
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150. De clericis legibus civilibus sublecti). Etsi 
clerici sint membra societatis civilis, non tamen omnibus 
eiusdem legibus subliduntur, sed ab aliquibus exempti 
esse possunt aut iure divino aut iure ecclesiastico. Iure 
divino quidem ab illis, quae statui clericali repugnant, iure 
ecclesiastico autem ab illis, a quibus ecclesia eos immunes 
declaravit, utpote statui clericali non convenientibus. 

1. Summus pontifex , etsi non esset princeps saecularis, 
tamquam supremum caput ecclesiae Christi, quae est so¬ 
cietas perfecta per omnia regna terrae diffusa, iure divino 
a quavis iurisdictione auctoritatis civilis immunis est, nisi 
ipse ultro ad tempus se ei subiicere velit, sicut summi 
pontifices primorum saeculorum imperatoribus romanis de 
facto, non de iure, subiecti erant. 

2. Summo pontifici ius competit eximendi a iuris¬ 
dictione civili tum episcopos tum clericos. Sunt, qui doceant 
episcopos ut ecclesiae principes eo ipso a iurisdictione civili 
iam exemptos esse. 

3. Clerici leges civiles, quae dignitati status clericalis 
non adversantur, quoad vim diredivam servare tenentur. 

4. Clerici omnes immunes sunt a. a servitio militari; 
b. a muneribus et publicis officiis civilibus a statu cleri¬ 
cali alienis 2 ). 

Cn. 139 complura recenset eiusmodi munera et officia clericis 
non convenientia e. g. tabellionis, notarii, advocati, senatoris (deputati).I 
Quodsi alicubi haec munera declinari non possint, saltem sine licen- 1 
tia superiorum ecclesiasticorum acceptanda non sunt. 

5. Clerici in omnibus causis sive contentiosis sive 
criminalibus apud iudicem ecclesiasticum conveniri debent, 
nisi aliter pro locis particularibus provisum fuerit 3 ). 


‘) Nomine clericorum veniunt: a. omnes, qui aliquem ordinem 
vel saltem primam tonsuram receperunt (cn. 108); b. omnes utnusque 
sexus religiosi, etiam laici et novitii (cn. 614), c. sodales P 1 ^ 1 ^* 1 so 
latum sive virorum sive mulierum sine votis pu icis cn. 

*) Cn. 121. 

*) Cn. 120. Cf. 1. Cor. 6, 1 ss. 
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a. Cum hodie potestas civilis hanc clericorum exemptionem raro 
agnoscat, ecclesia sublectionem clericorum sub certis legibus iudiciali- 
bus seu forensibus expresse per concordata permittit vel saltem tollerat. 

b. In Jocis, in quibus nihil particulariter quoad hanc rem pro¬ 
visum est, haec servanda sunt: 

a. Clerici conveniri nequeunt sine venia ordinarii loci, in qu 0 
causa peragitur, quam tamen licentiam ordinarius, praesertim si actor 
est laicus, ne deneget sine iusta et gravi causa. 

0. Si nihilominus ab eo, qui nullam praehabuerit veniam, con¬ 
veniatur, comparere potest, certiore tamen facto superiore, a quo venia 
obtenta non fuit. 

6. Clerici leges civiles quoad vim directivam servare te¬ 
nentur, ab earum autem vi coactiva, quatenus nimirum 
poenam decernunt, immunes sunt. 

Omnes consentiunt clericos ad observationem legum civilium 
in conscientia teneri, obligationem vero non omnes ex eodem fonte 
derivant: alii enim censent a lege naturae, alii ab ipsa lege civili, alii 
tandem a voluntate ecclesiae eam descendere. Secundam sententiam 
nostra aetate tuetur Wernz (I. n. 108), tertiam Lehmkuhl (I. n. 140). 

•.> 

151. De regularibus episcopi legibus subiectis. 

1. Regulares exempti per se non tenentur legibus ordina¬ 
riorum, in quorum dioecesibus exsistunt: privilegium enim 
exemptionis in hoc ipso consistit, quod regulares ab ordi¬ 
naria episcoporum Jurisdictione eximantur et soli romano 
pontifici immediate subsint. 

2. Complures tamen sunt casus, in quibus regulares 
exempti episcoporum jurisdictioni sive ordinariae sive dele¬ 
gatae subiiciuntur. 

Quandoque per accidens etiam in iis se subiicere debent episcopis, 
in quibus per se exempti sunt, ubi nempe vel ad vitandum scandalum 
vel ad bonum commune promovendum subiectio necessaria est. 

3. Regularium ecclesiae et monasteria consideranda 
sunt ut loca exempta , adeo ut personae non exemptae legi¬ 
bus dioecesanis non subsint, quamdiu in illis morantur * 1 * ). 


') Cn. 615. 
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152. De peregrinis et vagis*) 

u Mzr^i a*- - 

tor ,° affixae sani ut exta illud „„„ se 
peregrinus extra territor,„ m est, quod lege afflcitar » q 

Qu. die leiunu particularis extra territorium suum versatur 
ieiunium servare non tenetur _ Q ui mane discedens e loco 

est ieiunium, ledit in locum domicilii sui, ubi servandum est ieiunium 
potest *bi mane carnibus plene se reficere, etsi sciat se meridie iam 
futurum esse in loco domicilii sui, domi tamen a carnibus abstinere 
et ieiunium eatenus servare debet, quatenus adhuc servari potest, scilicet 
quoad abstinentiam. — Qui mane discedit e domicilio suo, in quo est 
ieiunium, certo sciens se vespere futurum esse in loco, in quo ieiunium 
non est, potest iam mane plene se reficere, quia ieiunium ut res in¬ 
divisa praecipitur, a carnibus autem in domicilio suo abstinere debet, 
quia abstinentia singulas comestiones prohibet 3 ). 

b. Qui tamen territorium elapso demum tempore ad legem im¬ 
plendam utili lelinquit, nec legi satisfecit, contra legem peccat, ut si y 
quis locum, in quo celebratur festum particulare, elapso tempore/- 
ultimi sacri deserat, quin missam audierit; qui vero eum ita deserit, 
ut ante tempus ultimae missae pervenerit extra locum, ubi celebratur? 
festum, non peccat, si nullum sacrum audiat: nam si mansisset in loco, 
ubi praeceptum obligabat, poterat irapletionem differre ad id tempus, 
quando autem pervenit ad alium locum, desinit obligatio 4 ). 

2. Non tenentur legibus particularibus loci, in quo 
versantur, iis exeptis, quae ordini publico consulunt vel 


*) Cn. 14. 

l ) Leges et statuta superiorum regularium obligant etiam extra 
territorium, quia iurisdictio superiorum regularium subditos non afficit 
ratione territorii, sed ratione voti oboedientiae, quo personaliter su 
perioribus subiiciuntur. 

Quod dicitur de peregrino, qui nempe versatur extra territorium, 
valet etiam de eo, qui reperitur in loco exempto: nam locus exemptus 
considerari potest ut locus extra territorium legislatoris positus. Porro 
loca exempta sunt parochiae vel oppida, quae alii ordinario sunt sub- 
iecta, et ecclesiae et monasteria regularium. Hinc si episcopus sub 
excommunicatione clericis prohiberet lusum alearum, clerici ludentes 
in loco exempto excommunicationem non incurrerent. 

*) Cf. De praeceptis n. 663. n. 670. 

4 ) S. Alphotisus n. 157. 

^oldin, De principiis 1 *. 
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actuum sollemnia determinant (locus i. e. lex localis regit 
actum): leges enim non obligant nisi subditos; subditus 
autem solum est, qui domicilium vel quasi-domicilium 
habet in territorio legislatoris. Quodsi eadem lex in utro¬ 
que domicilio vigeat, peregrini tamen a lege immunes sunt 1 ). 

Qui reliuquit locum domicilii sui, in quo est particulare ieiunium, 
et venit in locum, ubi pariter est speciale ieiunium, non tenetur ieiunare: 
non ratione praecepti sui domicilii, quia est extra territorium; non 
ratione praecepti huius loci, quia non est subditus legislatoris. 

3. Peregrini tamen tenentur legibus communibus , quae 
vigent in eo loco, ubi versantur, etsi in suo domicilio 
essent abrogatae, iis autem non tenentur, si in loco, in 
quo versantur, non obligant. 

Ergo peregrini diebus hebdomadae sanctae Romae ieiunare debent 
iuxta leges communes, quae ibi vigent. Econtra peregrini, qui tem¬ 
pore quadragesimae versantur in loco, ubi bis in die carnes comedere 
licet, possunt uti hoc privilegio, etsi in loco domicilii sui tale privi¬ 
legium non exsistat. 

Nota. Resolutiones istae exhibent id, quod littera, non quod 
spiritus legis exigit; quare suadendum non est, ut praxis vitae Chri¬ 
stianae iuxta easdem instituatur. 

4. Qui legi communi in suo territorio iam satisfecit, 
non tenetur iterum satisfacere, si venerit in locum, ubi 
idem praeceptum serius urget, quia non exsistit obligatio 
idem praeceptum bis adimplendi. 

Sic i talus, qui domi ieiunavit in vigilia s. Petri, non tenetur 
iterum ieiunare in Gallia sequenti sabbato, in quod ieiunium ibidem 
translatum est. Si tamen scandalo esset aliis, eo quod legem, a qua 
immunis est, non observet, ratione scandali eam servare teneretur 2 ). 


*) Ex praecepto ecclesiae orationes (collectae) ab episcopo loci 
imperatae recitari debent ab omnibus omnino sacerdotibus missam in 
dioecesi celebrantibus, tum a regularibus tum a peregrinis S. C. R. 
3. apr. 1821 n. 2613; 5. mart. 1898 n. 3985. 

*) Casus. In loco S. festum ss. apostolorum Petri et Pauli 
translatum est in sequentem dominicam et sabbato servandum est 
ieiunium vigiliae: in loca U. festum principum apostolorum ipso die 
29. iunii recolitur et die praecedenti servatur ieiunium, qui dies boc 
ipso anno supponatur incidere in feriam quartam. 
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De promulgatione et acceptatione legis. 

5- Vagi tenertur legibus tan, generalibus quam parti- 
ciliaribus loc, .n quo versantur. Consideranto? ergo tam¬ 
quam meolae loci, m quo versantur, ideo proprius eorum 
parochus vel ord,nanus est parochus vel ordinarius loci in 
quo actu commorantur 1 ) 

cui da^'est P TbTql U “eqXrtbiIe m Prh J egiUm PerS ° na ' e CUm ' 
. . , . M -equitur, ubique ergo dispensat one uti notesi 

sicut ubique praecepto adstringitur. H potest, 


Quaestio quinta. 

De promulgatione et acceptatione legis. 

lo.i. Promulgationis notio atqne necessitas. 1. Pro- 
m iilgatio definitur externa legis propositio a legislatore 
sollemniter facta communitati. 

a. Promulgatio fieri debet a legislatore, quia lex omnia ea, quae 
a ipsam plene constituendam requiruntur, habere debet a legislatore 
Sollemni» seu actu publico iussu legislatorts facta (voce praeconis, af’ 
fixione m loco publico), quo subditis certo constet legem promulgari. 


a ’ Sl cms Ioci S ' feria versatur in loco U certo sciens 

se sabbato proximo futurum esse in loco domicilii sui, in rigore iuri* 
in U. ieiunare debet, quia urget obligatio legis universalis. Si tamen 
lustam causam haberet potius domi ieiunandi sabbato sequenti, in hunc 
diem ieiunium transferre potest, modo legem universalem ecclesiae 
semel observet. Quodsi in loco U. legitime a ieiunio non excusatur, 
tenetur domi sabbato ieiunare. 

b. Si civis loci U. feria quarta versatur in S. et sabbato, quo die 
in S. ieiunant, iterum domi reperitur, in rigore iuris semel ieiunare 
debet: nulla enim conceditur dispensatio a ieiunio, neque in loco S. 
neque in loco U.; ergo non potest uti privilegio dispensationis, quod 
nullibi conceditur; cum tamen in loco S. exsistat privilegium differendi 
ieiunium in sequentem diem sabbati, hoc privilegio uti potesl. Quodsi 
ieiunando eo die, quo alias nemo ieiunat, magnum incommodum subire 
debet, per accidens eo anno propter hoc incommodum a ieiunio ex¬ 
cusatur. 

') Cn. 14, 2. Cn. 44, 3. 
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b. Promulgatio legis differt ab eiusdem divulgatione, qua, facta 
iam promulgatione, in diversis locis inter subditos diffunditur, ut ad 
omnium notitiam deveniat. Patet divulgationem ad valorem legis ne¬ 
cessariam non esse. Differt etiam a notitia seu cognitione legis: nam 
noti , ia legis nondum promulgatae non inducit obligationem; promul¬ 
gatione autem facta lex obligat (in actu primo) etiam eos, qui legem 
adhuc ignorant. Qui ergo legis nondum promulgatae privatam notitiam 
habet, non peccat, si contra legem agit; qui autem contra legem iam 
promulgatam agit, materialiter peccat, etsi eam ignoret. 

e. Episcopi promulgatae legis textum authenticum sibi comparare 
et cum subditis suis communicare et, si opus fuerit, explicare tenentur. 

2. Promulgatio necessaria est, ut lex obtineat vim ob¬ 
ligandi; lex enim subditos obligare nequit, nisi ipsis vo¬ 
luntas legislatoris obligandi subditos intimata sit; intimatur 
autem per promulgationem; quare lex ante promulgationem 
non obligat. 

Qui affirmant, promulgationem non solum condicionem neces- 
tariam ad legis obligationem inducendam, sed elementum constituti¬ 
vum ipsius legis esse, ita argumentantur: lex formaliter est regula 
morum publica a principe lata ut est persona publica; atqui regula 
per publicationem constituitur publica; ergo lex per publicationem for¬ 
maliter constituitur lex. 

154. Promulgationis modus. Iure naturae requiritur 
et sufficit ille promulgationis modus, quo subditi legem ut 
a principe promulgatam cognoscere possint. Cum ad hunc 
finem obtinendum modi exstent diversi, legislatoris est illum 
eligere, qui ipsi ad finem aptus videatur; modus autem a 
legislatore electus plane sufficiens censeri debet. 

a. Iam vero romani pontifices a compluribus saeculis 
sufficientem habent promulgationem, qua leges ecclesiasticae 
Romae in locis publicis affigantur, nec necesse sit eas 
in singulis provinciis vel dioecesibus promulgare, nisi in 
particulari casu ipse legislator aliud statuent. Inde vero 
ab initio anni 1909 eae solum leges ecclesiasticae, ea decreta 
et acta s. sedis rite promulgata censentur, quae in Commen¬ 
tario officiali actorum apostolicae sedis inserta et in vulgus 
edita fuerint nisi in casibus particularibus alius promulgandi 
modus fuerit praescriptus 1 ). 

Constitulio Promulgandi, 29. sept. 1908. Cn. 9. 
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niorum X ad 0l oh l | ate r C ° nC,K ‘ tridenUni lex de clandestinitate matrimo- 
parochiis. Leo XITT^i !" ducendam Promulgari debuit in singulis 
18X11 nhli<r t • V ° Ult ’ Ut constilutl ° Romanos pontifices (8. maii 

S t r‘.ri ”T "° S1 i» Anulla f.Mam. 

.. S', (S * oe ' |907) ! p““ iib “ 

... 1 a ordinarios transmissionem promulgaretur, 

o us promulgandi leges episcopales ab ipsomet 
episcopo determinatur 1 ). Per se sufficienter promulgatae 
censentur, si in urbe episcopali publicantur (eo quod e. g. 
in ecclesia cathedrali publice legantur vel in eiusdem valvis 
affigantur) vel si in folio dioecesano inseruntur. 

155. Quando lex obligare incipiat, a. Leges pontificiae 
obligare incipiunt expletis, tribus mensibus a die, qui Actorum 
numero appositus est, nisi ex natura rei illico ligent aut in 
ipsa lege brevior vel longior vacatio expresse statuta fuerit 2 ). 

b. Leges episcopales statim a promulgatione obligare 
incipiunt, nisi aliud in ipsis caveatur 3 ). 

a. Leges ergo ecclesiasticae sicut ante illum terminum neminem 
obligant, etsi legis notitiam habeat, ita elapso illo tempore omnes ob- 
ligant (saltem in actu primo), etsi earum notitiam nondum habeant, 
immo quilibet legem scire praesumitur. 

b. Leges ecclesiasticae, quae definitiones fidei continent vel legem 
divinam declarant, statim omnes in conscientia obligant, qui legis 
cognitionem utcunque acceperunt: eiusmodi enim leges, cum iam sint 
promulgatae, ad inducendam obligationem, non promulgatione, sed sola 
cognitione indigent. 

c. Modus computandi tres menses is est: a. Tres menses 
sumantur prout sunt in calendario; ergo non ut spatium 
90 dierum, sed e. g. a 20. maii ad 20. augusti; b. sumendi 
sunt ita, ut finiantur ultimo die, ergo incipiente 20. augusti. 
Quodsi mensis careat die eiusdem numeri, incipiente ultimo 
die eiusdem mensis, e. g. si Actis appositus est 31. ianuarii. 
spatium trium mensium finitur die 30. aprilis 4 ). 

15G. De acceptatione legis. 

Lex acceptari dicitur, eo quod a subditis incipit observari; lex pro¬ 
mulgata et cognita, quae a subditis non observatur, non acceptari dicitur. 

‘) Cn. 335, 2. 

*) Cn. 9. 


*) Cn. 335, 2. 
4 ) Cn. 31, 
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, , .. populi non requiritur, ut lex vim obii- 

' Mineat- superior enim independenter ab accepta¬ 
tae populi potestatem et voluntatem habet obligandi 
subditos, nec vera potestas legifera in pr.nc.pe consistere 
posset, si valor legum ab acceptatione popul. penderet 

Id de lege civili adeo verum est, ut contraria piopositio dam- 
<dt’V de le-e ecclesiastica autem contrarium affirmare etiam haere- 
sim saperef fide enim certum est, potestatem legiferam eamque prorsus a 
doduIo iridependentem summum pontificem immediate a Christo accepisse. 

b Fieri tamen potest, ut alicubi lex lata iure non recipiatur, si 
nimirum ibi vigeat contraria consuetudo, quae per legem addita clau. 


sala derogatoria non aufertur. 

2 Si lex rite promulgata non servetur, statim consue¬ 
tudo contraria oriri potest. In hoc casu illi, qui initio legem 
transgrediuntur, plerumque peccant, quando autem consue¬ 
tudo contraria legitime praescripta est, subditi legem non ser¬ 
vantes non amplius peccant. Patet effectum contrariae huius 
consuetudinis eundem esse, ac si lex non fuisset acceptata. 


3. Si lex aliqua disciplinaris videatur populo nimis 
difficilis vel rerum adiunctis minus conveniens, ad legis¬ 
latorem appellatio fieri potest; interim vero obligatio legis ex 
praesumpto consensu legislatoris suspenditur. Quodsi deinde 
legislator obligationem non urget, eam revocare censetur. 

a. Quare episcopi leges pontificias per se acceptare et subditis 
promulgare tenentur; si tamen legem aliquam suae dioecesi minus con¬ 
venientem vel etiam noxiam iudicaverint, rationes suas s. sedi exponere 
possunt et debent; interim s. pontifex censetur nolle obligare; deinde 
vero eius definitioni parendum est. Quodsi nihilominus episcopo lex 
suae dioecesi certo noxia videatur, non tenetur eius observationem 


urgere. 

b. Communis sententia canonistaram, legem non receptam non ob¬ 
ligare duplicem verum sensum admittit: a. lex non recepta non ob¬ 
ligat. quando per legitimam consuetudinem abrogata est; fi. lex ob 
nimiam difficultatem non recepta non obligat. 


*) Populus non peccat, etiamsi absque ulla causa non recipiat legem 
a principe promulgatam. Propositio 28. ab Alexandro VII. damnata. 


De interpretatione legis. 
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Quaestio sexta. 

Dg intGrpretatione lagis. 

Obligatio legis pendet a voluntate legislatoris verbis ex¬ 
pressa, \ erba autem legis voluntatem legislatoris saepius ob¬ 
scure atque imperfecte tantum manifestant; quare non raro 
interpretatione indigent. Interpretatio duplex est, aut ordi¬ 
naria seu simplex aut extraordinaria, quae epikia vocari solet. 


Articulus primus. 

De interpretatione simplici. 

lo7. IS otio et divisio. 1 . Notio. Interpretatio defini¬ 
tur genuina legis explicatio, eo quod sensum verborum legis 
iuxta mentem legislatoris exponit. 

Tota interpretatio eo tendit, ut voluntas legislatoris, quam ha¬ 
buit, dum legem conderet, quaeratur et determinetur. Mens autem 
legislatoris quaeritur, quae verbis legis continetur; ideo mens legis¬ 
latoris, quae verbis legis nulla ratione continetur, attendenda non est. 

2. Divisio, a. Ratione auctoris in authenticam , quae 
fit ab ipso legislatore vel ab alio, cui legislator potestatem 
interpretandi dedit; in usualem, quae fit a subditis per 
modum, quo legem observant; in doctrinalem, quae fit a 
viris doctis secundum regulas genuinae interpretationis. 

Interpretatio authentica alia datur per modum legis , alia 
per modum sententiae iudicialis vel rescripti in re particulari. 

b. Ratione actus in declarativam, quae legem ex propria 
et usitata verborum significatione explicat, et mutationem 
inducens. 

Declarativa duplex est: vel declarat verba legis in se 
certa, vel explicat legem dubiam. 

Etiam mutationem inducens duplex est: extensiva, quae 
legem ultra usitatum verborum sensum extendit; et coarc- 
tivam, quae legem infra usitatam verborum vim coarctat. 

c. Ratione modi in strictam , qua sensus verborum 
secundum necessariam tantum significationem sumitur: ut 
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si vox filius de genito tantum intelligilur; et in latam , q Ua 
sensus verborum extenditur, quantum ex ipsis licet, ut si 
vox filius etiam de adoptato accipitur. 

Nonnunquam enim accidit, ut verba legis duplici sensu intelligi 
possint, quorum uterque est sensus proprius, sed unus est altero latior. 
Sic vocabulum clerici, si stricte sumatur, eos solum significat, qui 
clericali tonsura sunt initiati; quodsi idem vocabulum late sumatur, 
omnes personas ecclesiasticas designat. 

158. Effectus interpretationis. 1. Interpretatio 
authentica a. per modum legis data eandem vim habet ac 
ipsa lex; et si verba legis in se certa tantum declarat, pro¬ 
mulgatione non indiget et valet retrorsum; si legem co- 
arctat vel extendit aut dubiam explicat, non retrotrahitur 
et promulgari debet. 

b. Data per modum sententiae iudicialis aut rescripti 
in re peculiari vim legis non habet et afficit tantum per¬ 
bonas et res, pro quibus data est 1 ). 

Disputatio de interpretatione non mere declarativa, hucusque ab auc¬ 
toribus agitata, utrum scii, promulgatione indigeat nec ne, nunc soluta est. 

2. Interpretatio doctrinalis non habet viro legis, quia 
non procedit a potestate legislativa, sed eum valorem habet, 
quem ipsi conciliant pondus rationum et doctorum aucto¬ 
ritas; quocirca ubi doctorum consensus habetur, interpre¬ 
tatio est inoraliter certa; ubi vero doctores de sensu legis 
discordant, interpretatio solum probabilis habetur. Regulas 
interpretationis doctrinalis tradunt canonistae 2 ). 

3. Interpretatio usualis legitime praescripta aequivalet 
authenticae, ideoque certitudinem habet; nondum praescripta 
aequivalet doctrinali, ideoque solum probabilitatem habet. 

159. (^uis interpretari possit. Leges ecclesiasticas 
authentice interpretari potest legislator, eius successor et is, 
cui potestas interpretandi ab eisdem concessa fuit 3 ). Itaque 


’) Cn. 17. 2. 

s ) Laymann, De legibus c; 18. Reuter, De legibus n. 252-258. 
Wemz I. n. 127 — 133. 
s ) Cii. 17. 1. 
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a. Summus pontifex authentice interpretari potest non 
solum leges a se latas, sed etiam omnes alias leges ecclesiasti- 
cas tum generales tum particulares. Insuper ipse ex conces¬ 
sione Christi Domini ius divinum tam naturale quam positivum 
authentice et infallibiliter declarare potest. 

b. Episcopus authentice interpretari potest leges dioece- 
sanas tum a se tum ab antecessoribus sive intra sive extra syno¬ 
dum latas: ipse enim est unicus earum legislator 1 ). At inter¬ 
pretari non potest leges concilii provincialis, nisi hoc ipsi ex- 

3 presse commissum fuerit. 

c. Congregationes romanae nunc potestatem non habent 
habitualiter et per modum legis interpretandi leges ecclesiasti¬ 
cas non audito r. pontifice, ne leges quidem a se ipsis appro¬ 
bante s. pontifice latas. Etiam S. C. Rituum, quae antea hac fa¬ 
cultate instructa erat, ea nunc caret. Sola Commissio (Gon- 
silium) 15. sept. 1917 instituta ius habet authentice interpre¬ 
tandi canones Codicis iur. can., audita tamen in rebus maioris 
momenti s. congregatione, ad quam res pertinet, quae Consilio 
disceptanda proponitur. 

Tum ss. congregationes tum etiam tribunalia romana, 
sicut quilibet iudex ecclesiasticus, leges authentice interpre¬ 
tari possunt per modum sententiae iudicialis aut rescripti in re 
particulari. 

Articulus secundus. * 

De epikia. 

160* De epikia. 1. Epikia , (£mei'xeia, aequitas) definiri 
^ I potest interpretatio restrictiva legis, qua iudicatur legem ad 
particularem aliquem casum ob speciales circumstantias non 
se extendere, licet in verbis legis clare contineatur, ut si 
lex prohibet nocturno tempore arma gestare, per epikiam 
iudicare potest, sibi licere arma gestare, qui offensurus sit 
inimicum quaerentem se ad necem. Ratio admittendi epi- 
kiam est, quia legislator praevidere nequit diversissima ad- 
iuncta, in quibus homines reperiri possunt,- et si ea prae- 

') Cf. cn. 362. 

- . : . &&&* 
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videret, lege sua, quae communiter cont.ng.nta tantum 
respicit comprehendere non posset; et , deo mento censetur 
eiusmodi casus noluisse sua lege universa , comprehendere. 

i Etiam epikia quaerit et explicat mentem legislatoris, sed non 

j quoad sensum verborum, sed quoad exceptionem casus particularis a 
letre universali, cuius verba in se clara sunt. 

2. Quando ea uti liceat. Quoties ob specialia adiuncta 
prudenter iudicari potest, legislatorem noluisse aliquem 
casum comprehendere lege sua, licet adhibere epikiam, in 
specie vero in triplici casu ea uti licet: 

a. Si observatio legis esset mala vel perniciosa, ut si 
quis ad audiendum sacrum relinqueret graviter aegrotum. 

b. Si observatio legis esset nimis difficilis et onerosa, 
ut si aegrotus ieiunaret. 

c. Si ex circumstantiis prudenter iudicari potest, legis¬ 
latorem in hoc casu, in quo lex non est nimis difficilis, 
noluisse obligare, etsi potuisset, quia merito praesumitur 
nolle obligare cum toto rigore et in omni casu, quo potest * 1 ). 
Sic David usus epikia panes propositionis manducavit 2 ); 
qui die festo magnum lucrum dimitteret audiens sacrum, 

ab eius auditione excusatur. 

Ultimus casus ille est, in quo proprie locum habet epikia: in 
prioribus enim cessat lex, quia iudicamus legislatorem non potuisse 
illos sua lege comprehendere; in ultimo autem cessat, quia ex quadam 
aequitate iudicamus legislatorem illum noluisse comprehendere, etsi 
potuisset. In prioribus casibus uti licet epikia, etsi non interrogetur 
legislator, qui adiri posset, quia constat eum obligare non posse: in 
ultimo autem interrogari debet, si adiri potest. 

3. Quando uti non liceat . Non licet uti epikia in legi¬ 
bus actum ipso facto irritantibus: in his enim legibus bonum 
commune postulat uniformitatem et certitudinem circa va- 
lorem aut nullitatem actuum, ita ut sine dispensatione omnes 
sint certo invalidi. Ideo mens legislatoris particulares 
casus excipere nequit. 

4. Etsi lex humana quaevis per se epikiam admittat, 
ex praxi tamen fori civilis lege civili non semper admit- 

2 ) Cf. Sttarez , De legibus 1. 6. c. 7. n. 11. 

1. Reg. 2j, 6. 
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dios concubfnarios ' matrhnonio" CaUSam \ 

matrimonio civili, ubi lex matrimonium Zle^ZlcrMt l 
parochus, legitima usus eoikia r ^ . p ,’ ; 

rnpbnm P a ’ recte ,udex civilis tamen ' 

parochum quandoque reum declararet violatae legis civilis. 


Quaestio septima. 

De obligatione legis. 

Articulus primus. 

De obligatione legia in genere. 


161. Exsistentia obligationis. 1 . Quaelibet lex obli¬ 
gationem in conscientia seu sub peccato inducit: primus 
enim et essentialis effectus legis est obligatio servandi legem; 
quocirca lex, quae nulla ratione ne ad poenam quidem sub¬ 
eundam in conscientia obligat, non est lex. 

Ergo exploratum est etiam legislatorem civilem condere leges in 
conscientia obligantes. Constat a. ex natura potestatis ab ipso Deo 
collatae, cui inest officium servandi boni communis arcendique a socie¬ 
tate civili condicionem anarchicam; 6. ex s. scriptura: Non est potestas 
nisi a Deo . . . Itaque qui resistit potestati, Dei ordinationi resistit. 
Subditi estote non solum propter iram, sed etiam propter conscientiam 1 ). 

2. A prudenti voluntate legislatoris dependet, quam 
obligationem, utrum ad culpam an ad culpam et ad poenam 
▼el solum ad poenam, imponere ipse velit. 

Haec voluntas legislatoris dignoscitur: 

a. Ex natura legis: leges enim civiles, in quibus finis a legis¬ 
latore intentus citra obligationem ad culpam obtineri nequit, ad culpam 
obligare censentur; eae vero, quarum finis etiam citra obligationem 
ad culpam obtineri potest, solum ad poenam obligare censentur. 

b. Ex consuetudine y quae est optima legum interpres: si nimirum 
etiam subditi, qui timoratae sunt conscientiae legem practice habent 
poenalem, talis censeri potest. 


l ) Rom. 13, 1. 2. 5. Cf. 1. Petr. % 13. 
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<r. Et declaratio»* ipsius legislatoris, qualis habetur de reguli. 

miorundam ordinum religiosorum. 

d Ex verbis ipsius legis: si lex solum poenam praescribit (qui 
hoc fecerit subeat hanc poenam), erit poenalis; si praecipit et simul 
noenam imponit, erit mixta; item si non continet verba praeceptiva, 
ordinarie erit poenalis, quodsi talia continet, ordinarie erit praeceptivi 
Etsi enim defectus verborum praecipientium non sit certum signum 
legis poenalis, ordinarie tamen, si lex fertur mere assertive, censetur 
esse poenalis, et si fertur per modum praecepti vel prohibitionis, cen- 
setur esse praeceptiva. 

e. Ex gravitate poenae: etenim si legi civili additur gravissima 
poena temporalis, quae proportionem non liabet cum transgressione, 
constat legem esse poenalem. Sane legislator non censetur ad utrumque 
obligare velle, ad incurrendam culpam et simul ad incurrendam poenam 
exorbitantem, nisi agatur de lege gravissimi momenti. 

162. Qualitas obligationis. Obligatio legis potest 
esse gravis vel levis; quaenam autem obligatio in singulis 
legibus imponatur, tum ex materia, tum ex adiunctis et 
fine legis, tum ex voluntate legislatoris dependet. 

a . Legislator materiam gravem sub levi imponere pot¬ 
est: obligatio enim a voluntate legislatoris dependet, qui 
etiam materiam gravem rationabiliter sub levi praecipere 
potest, ubi nempe finis legis etiam levi obligatione suffi¬ 
cienter obtinetur. 

Quocirca ut lex sub gravi obliget, duo requiruntur: materia gravis 
et intentio legislatoris sub gravi obligare volentis. Materiam gravem 
esse colligitur ex natura rei, ex fine legis et ex circumstantiis. Obli¬ 
gationem materiae gravis ex intentione legislatoris gravem esse digno¬ 
scitur potissimum: a. ex verbis legis, quae si magnam vim habent 
(severe, districte praecipimus, mandamus in virtute s. oboedientiae, 
sub interminatione divini iudicii mandamus), significant gravem obli¬ 
gationem; P. ex gravitate materiae: in materia enim gravi, quae 
scilicet multum confert ad obtinendum finem a lege intentum, legis¬ 
lator censetur sub gravi obligare voluisse, nisi contrarium constet; 
Y. ex gravitate poenae: etenim si legi additur gravis poena spiritualis 
e. g. excommunicatio latae sententiae, signum est legem sub gravi 
obligare; in lege tamen civili poena extraordinarie magna plerumque 
legem poenalem significat; b. ex interpretatione doctorum; e. ex con¬ 
suetudine seu ex sensu et praxi subditorum. 

T)e intentione autem legislatoris haec nota: sicut necesse non est, 
ut legislator explicite intendat obligationem in conscientia imponere, 
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at lex in conscientia obliget, ita necesse non est, nt explicite intendat 
o iga lonem gravem imponere, ut lex sub gravi obliget: sicut enim 
in en 10 o > 'k an i in ipso usu potestatis legiferae contineri censetur, 
pari modo legislator materiam gravem generatim etiam sub gravi in- 
lungere velle praesumitur. Quare omnino tenendum est etiam legis¬ 
latorem infidelem condere leges in conscientia obligantes. Si tamen \ 

C0 ".^ a ^ eg ' S at0rem atheum obligationem coram Deo et in conscientia 
nihili facientem solam obligationem ad poenam in transgressores in- 
fligendam agnoscere, recto supponitur, eius leges esse mere poenales 
nisi obligationem in conscientia absolute exigant. 

b. Legislator materiam levem sub gravi iniungere non 
potest, quia materia levis obligationis gravis non est capax; 
obligatio enim, quae materiae non est proportionata, esset 
onus intolerabile, ideoque in detrimentum potius subditorum 
cederet, quia nimium multiplicarentur peccata. 

Unde si materia simpliciter levis est, transgressio non est mor¬ 
talis, etsi legislator sub gravi obligare voluisset; et si lex sub gravi 
obligans in materia levi violatur, transgressio pariter nonnisi levis est. 
Si tamen materia in se levis evadat gravis ex fine vel ex adiunctis, 
sub gravi sine dubio imponi potest: sic grave est, si celebrans omittat 
infundere modicum aquae in calicem. 


163. Ad quid obliget lex. Obligatio, quam lex in¬ 
ducit, complura elementa sive explicite sive implicite in 
se continet; obligat: 

1. Ad sui observationem; haec potissima et essentialis 
est efficacia legis, in qua aliae obligationes implicite et 
virtute continentur. 

2. Ad sui cognitionem: cum enim lex observari non 
possit, nisi cognoscatur, ideo, ne legislatio evadat inutilis, 
primo sui cognitionem praecipere debet. Eo ipso autem 
obligat etiam ad ordinaria media adhibenda, quae ad legem 
cognoscendam conducunt. 

a. Hinc ignorantia voluntaria seu vincibilis alicuius praecepti hic 
et nunc obligantis peccatum est contra illud ipsum praeceptum, quod 
ignoratur, et quidem grave, 91 ignorantia ex gravi negiigentia pro¬ 
cessi t. 

b. Sicubi statuta a clericis observanda in folio dioecesano ab epi¬ 
scopo promulgantur et divulgantur, tenentur clerici folium emere vel 
saltem ex aliis, qui illud legunt, quandoque inquirere, quid ab episcopo 
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statutum fuerit: huc euim est medium coptoscendi stulti» episcopi 
linarium, ad qu.d adhibendum pruind. omnes tenentur. 

3 Ad adhibenda media ordinaria, quae ad ipsius ob¬ 
servationem proxime necessaria sunt: qui enim tenetur ad 
finem, eo ipso tenetur etiam ad media, quae ad obtinendum 
finem’proxime necessaria sunt. Ad adhibenda autem media 
extraordinaria et remota lex non obligat, quia haec obligatio 

nimis onerosa et difficilis esset. 

Qui officium divinum recitare tenetur, tenetur sibi comparare et 
I conservare breviarium, quo illud recitare possit; et qui praevidet se 
I ipso die ieiunii habere non posse cibos esuriales, tenetur pridie eos 
I comparare, ut ieiunium servare possit. 

4. Ad removenda vel praecavenda impedimenta, quae 
eius observationem proxime impossibilem reddant, si id 
fieri possit sine gravi incommodo: qui enim ad finem 
tenetur, eo ipso tenetur etiam ad removenda vel non po¬ 
nenda impedimenta, quae fini obtinendo proxime obstant. 

Qui ip=o die ieiunii sine iusta causa venatum exit, praevidens se 
i prae lassitudine eo die ieiunare non posse, contra praeceptum ieiunii 
t peccat; et qui die festo mane se inebriat praevidens se propterea sacro 
T interesse non posse, non solum contra temperantiam, sed etiam contra 
® praeceptum audiendi sacri delinquit. 

5. Ad vitandum periculum peccandi contra legem: lex 
enim, quae praecipit vitare peccatum, eo ipso praecipit 
etiam vitare id, quod cum peccato moraliter coniunctura 

est, scilicet periculum peccandi. 

Qui ergo sine iusta causa se exponit periculo peccandi, contra 
idem praeceptum peccat, cuius violandi periculum quaerit: nam velle 
periculum peccandi idem est ac velle ipsum peccatum, quod eo maius 
est, quo maius est periculum. 


Articulus secundus. 

De obligatione legum specialium. 


§ 1, De lege poenali 1 ). 

104. QumI sit. 1. Lex poenalis ea est, quae non ob¬ 
ligat in conscientia ad aliquid faciendum vel omittendum, 

*) Suarez 1. c. 1. 5. c. 3 ss. Diederlack , Die Lehre von den PCnalge- 
setzen (Zeitschr. f. k. Theol. 1899. S. 155 fit.). 
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sed solum ad subeundam poenam, si in casu transgres¬ 
sionis fuent inflicta. Et haec quidem dicitur lex mere 
poen is, ut istinguatur a lege mista, quae est praecep- 
tiva et simul poenalis (n. 110. 4). 

Leges igitur poenales non obligant stricte ad faciendum vel vi- 
tanc um, quo per egem statuitur, sed solum ad acceptandam poenam 
ut ius tam, si actio vel omissio a lege intenta locum non habuit. Lex 
mere poenal.s non est lex, quae nullo modo obligat in conscientia, sed 
est lex, quae aliam obligationem conscientiae non inducit nisi ad sube- 
«undam poenam. 

2. Legislatorem posse condere leges mere poenales 
non est dubium: nam lex mere poenalis rationem verae 
legis habet, aeque ac lex praeceptiva; sed a voluntate 
legislatoris dependet, qualem legem condere velit. Insuper 
bonum commune quandoque aliam legem quam poenalem 
non exigit, eo quod subditi ex solo timore poenae ad ob¬ 
servandam legem sufficienter impellantur. 

a. Sunt quidem nonnulli doctores scholastici, qui negant posse esse 
legem mere poenalem. His accedit unus alterve ex theologis recen¬ 
tibus ). Eorum argumenta sunt haec: a. De ratione legis est, ut ob¬ 
liget in conscientia; lex autem mere poenalis est lex arbitraria (ein 
blosses Willktirgesetz), cuius scilicet exsistentia arbitrio principis tri¬ 
buatur et cuius observatio arbitrio subditorum permittatur, p. Poena 
supponit culpam; sed qui legem poenalem transgreditur, non committit 
culpam, cum in conscientia non obliget. 

b. Verum omnino tenenda est communis doctorum sententia posse 
esse leges mere poenales. Sane quaeris lex intendit aliquem actum 
vel ponendum vel omittendum; iam vero ut lex assequatur id, quod 
intendit aut ipsum actum praecipit atque in conscientia ad illum ob¬ 
ligat, aut actum proponit et hypothetice poenam praecipit, si nempe 
actus non fiat aut non omittatur. Proprium igitur obiectum legis poe¬ 
nalis est poena hypothetice subeunda, quae in hac lege non est sanctio 
legis nec vindicatio culpae, sed medium, quo legislator subditos urget 
ad actum a lege propositum atque intentum. 

c. Ad argumenta negantium notandum est: a. De ratione legis 
non est, ut in conscientia obliget ad actum, quem intendit, sed satis 
est, ut obliget ad poenam, si actus intentus non fiat. (3. Poena sup¬ 
ponit culpam aut moralem aut civilem, at non semper moralem. Vel 
melius ita: Poena proprie dicta supponit culpam, non autem pcer.a 

2 ) Cf. Ttibinger theol. Quartalscbrift 189S S. 655 ff. 1900 S. 204 ff. 
1902 S. 575 ff. 
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late dicta quae solum iustam causam supponit, propter quam infera¬ 
tur Poena enim late dicta est quodvis incommodum, quod a superiore 
ex iusta causa irrogatur, quae in hoc casu est omissio actus a lege 

intenti. 

165. Nnm et quae sint. Quaeritur ergo, num reipsa 
conditae sint atque exsistant leges mere poenales. 

1. Licet ecclesia possit leges terre mere poenales, de 
facto tamen, si regulae et statuta quorundam ordinum re¬ 
ligiosorum excipiantur, vix ullae exsistunt leges ecclesiasticae 
mere poenales 1 ); exsistunt autem leges civiles mere poenales. 

2. Leges civiles mere poenales in genere sunt omnes 
illae, quarum finis sufficienter obtineri potest, eo quod 
subditi solum timore poenae ad earum observationem adi¬ 
gantur, nisi legislator aliud declaravit. In specie vero 

1 poenales censentur: ct. statuta, quae ad ordinem communi¬ 
ti' tatis externum referuntur (die Polizeiverordnungen); j3. leges 
* de caesione lignorum, de venatione, piscatione, pastione in 
f silvis, pascuis vel paludibus communitatis, ubi id sub poena 
f prohibetur. Num insuper aliae sint (leges tributorum ac 
' militiae) suis locis dicetur. 

3. Praeceptivae universim sunt leges, quarum finis 
sufficienter obtineri nequit, nisi subditi etiam timore cul¬ 
pae ad earum observationem adigantur; eiusmodi sunt: 

a. leges, quae confirmant legem naturalem vel positivam 
divinam; p. leges, quae immediate conferunt ad commune 
bonum ut leges, quae referuntur ad contractus, ut publica 
officia etc.; y. leges, quae definiunt iura ut lex, quae patri 
tribuit usumfructum de bonis filiorum, lex, quae ex bonis 
paternis tribuit partem legitimam filiis etc. 

Hocee principium, leges civiles haberi posse poenales, quae natura 
sua non exigunt, ut sint praeceptivae, praesertim de legibus valet, quae 
a modernis guberniis quamplurimae conduntur; a. quia, quae nunc 
sunt gubernia, unice media externa adhibent ad legum observationem 
urgendam, obligationem vero conscientiae parvipendunt, atque ideo, 
implicite declarant se obligationem internam non urgere; b. quia 
civium, etiam eorum, qui timoratae sunt conscientiae, communis per¬ 
suasio invaluit, has leges in conscientia non obligare. 

') Cf. Wemz, Ius decretalium 1 n. 112. 
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5 2. De lege irritante. 

r j 66 ‘ No,l °*. *• Lex irritans ea dicitur, quae invalidos 

reddit actus, qui ex se considerato solo iure naturae va- 
| licii essent. 

' a. Irritationes circa contractus, matrimonium, vota, iuramenta pro 

: TRattr',^ 0110 " 63 6t b6nefida versantur." 

I b Ratio huius legis est, ut fraudes, pericula et alia incommoda 
’ a societate arceantur et hac ratione hon.,m „ oaa 

f . f. . WS irritantem per se nT^e "pTnlm "sed 

iT P U r X°t. ,n er ‘"““ 88 “ Us “ lD «•« 

2. Duplex distinguenda est irritatio: 

a. Moralis, qua actus valore naturali, quem iure na¬ 
turae in foro conscientiae habet, spoliatur, et civilis, qua 
actus solum valore positivo, quem ex iure civili in foro 
externo habet, spoliatur. Actus civiliter irritus nullum 
producit ius, quod potestas politica agnoscat et tueatur; 
in foro autem conscientiae ius suum aeque producit, ac 
si irritatio non adesset. 

b. Initatio moralis vel est lata , si effectus producitur 
ab ipsa lege, vel ferenda, si effectus producitur per senten¬ 
tiam iudicis. Eiusmodi actus valorem suum naturalem 
habet ac retinet, nisi per sententiam irritetur. 

167. Di vi vio. Leges irritantes dividuntur: a. In leges, 
quae actum ipso facto irritum reddunt, et in leges, quae 
actum per sententiam iudicis rescindibilem declarant. 

b. In leges, quae actum prohibent et simul irritant , 
ut sunt impedimenta dirimentia matrimonii, et in leges, 
quae actum solum irritant, non prohibent, ut sunt sollemni¬ 
tates testamentorum. 

c. In leges directe irritantes, quae actum simpliciter 
irritum declarant; indirecte irritantes, quae certam formam 
vel sollemnitatem in aclu servandam praescribunt, qua 
deficiente actus est nullus; inhabilitantes , quae personam 
ad actum aliquem ponendum inhabilem declarant. 

Noldin, Do principii* 1 ’. 13 
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d. In leges mere irritantes, quae conduntur solum ob 
bonum commune, quod postulat, ut certi quidam actus sint 
invalidi ut lex irritans matrimonia, quae celebrantur non 
servata forma; et in leges irritantes poenales, quae con¬ 
duntur in poenam agentis. Illae in agente nullam sup¬ 
ponunt culpam. 

I6S. Principia. 1. Legislatores tum ecclesiasticos tum 
civiles habere potestatem ferendi leges irritantes omnes con¬ 
cedunt, quia hoc ad bonum commune utile, quandoque 
etiam necessarium est. Ideo, non quidem pro arbitrio sed 
exigente bono communi, leges irritantes condere possunt. 

Nec dicatur hanc doctrinam aliquid supponere, quod falsum est, 
legem nempe positivam praevalere legi naturali: nam ipsa lex naturae 
exigit, ut potestas socialis ad bonum commune instructa sit hac facul¬ 
tate. Quare eiusmodi leges naturales e. g. de valore donationum non 
sunt absolutae sed condicionatae, ni scilicet Jege positiva irritentur. 

2. Leges irritantes ecclesiasticae • actum ipsum natura¬ 
liter et in conscientia reddunt invalidum; leges autem 
irritantes civiles, ante sententiam iudicis actum per se 
solum civiliter et in foro externo reddunt invalidum, nisi 
aliud vel ex obiecto vel ex verbis legis certo constet. 

Ubi enim finis a legislatore intentus obtineri potest, etsi ipse fo¬ 
rum conscientiae non attingat, solum media externa ad finem adhibere 
censetur. Quod quidem eo libentius concedi debet, quod legislatores 
moderni proprie dictam obligationem conscientiae saepius non agno¬ 
scant. Sed post sententiam iudicis actus etiam naturaliter et in con¬ 
scientia haberi debet invalidus, quia sententia fundatur in praesumptione 
periculi communis. 

3. Leges mere irritantes non obligant in conscientia j 
ad omittendum actum, sed solum ad subeundos effectus 
irritationis; leges autem irritantes et simul prohibentes in ; 
conscientia obligant ad omittendum actum. Ideo non licet 1 
matrimonium inire cum impedimento dirimente, licet 
autem per se testamentum condere sine forma legali. 

4. Lex pure irritans effectum suum obtinet, etsi in- * 
vincibiliter ignoretur vel actus ex gravi metu ponatur: | 
exigitur enim a bono communi, ut lex propter ignoran¬ 
tiam invincibilem vel gravem melum agentis non cesset: 
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ideo nullum est matrimonium, quod bona fide cum im¬ 
pedimento irritante contrahitur. Lex irritans poenalis, quae 
irritationem actus unice adiungit in poenam violatae legis, 
actum non irritat, ubi ignorantia vel metus gravis a culpa 
excusat: deficiente enim culpa, quae est causa poenae, 
deficit etiam effectus seu poena 1 ). 

5. Lex irritans cessat quidem in casu impossibilitatis 
communis vel gravissimi incommodi communis, at certo 
non constat, eam cessare etiam in casu impossibilitatis pri¬ 
vatae vel gravissimi incommodi privati 2 ). 


§ 3. De lege in praesumptione fundata. 

169. Praenotioues. 1. Quaevis lex, quae in prae¬ 
sumptione fundari dicitur, praesumit seu supponit aut peri¬ 
culum aliquod universale aut factum aliquod particulare 
Ideo duplex distinguitur lex in praesumptione fundata: 
lex, quae fundatur in praesumptione communis periculi , et 
lex, quae fundatur in praesumptione facti particularis. 

3. Prior supponit in eiusmodi actione communiter locum 
habere periculum peccati, fraudis. 

Sic lex prohibens lectionem quorundam librorum sup¬ 
ponit eam communiter afferre periculum peccandi; lex pro¬ 
hibens matrimonia clandestina supponit in eis communiter 
intervenire fraudes, quamvis in casu particulari forte locum 
non habeant. 

Posterior supponit culpam, negligentiam vel aliud 
facium reipsa existere, quamvis in casu particulari forte 
non exsistat. Sic lex praecipiens obdiendum esse sententiae 
iudicis supponit eam esse iustam, quamvis forte iusta 
non sit. 


‘) Cn. 16, 1. habet: Nulla ignorantia legum initantium aut iu-i 
habilitantium ab eisdem excusat, nisi aliud expresse dicatur. 

J ) Cf. B ali erini-Pahnieri I. n. 318 ss. 

ia* 
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Notft. Frequenter cum aliqua actione connexum deprehenditur 
generale periculum; cum lectione pravorum librorum periculum pec¬ 
candi cum matrimoniis mixtis periculum perversionis. Iam ad eius, 
modi periculum praecavendum lex prohibet lectionem quorundam 
librorum, matrimonia mixta. Patet legislatorem has leges condens 
pericula non supponere, sed. cum certum sit ea communiter subsistere, 
legem condit ad ea praecavenda. Quare leges, quae fundatae dicuntur 
in communi periculo, aptius dicuntur, leges latae ad praecavendum 
commune periculum, prout a novo Codice reipsa vocantur cn. 21. 

170. Principia. 1. Lex, quae fundatur in praesump- 
lione facti , non obligat in conscientia, si factum reipsa 
Inon subsistit, nisi aliquando per accidens. 

a. Ratio est, quia in hoc casu, cum praesumptio falsa sit, deest 

■ fundamentum legis seu sententiae et proinde etiam obligatio; inde 

■ axioma: praesumptio cedit veritati . Hinc si quis per sententiam iudicis 

■ condemnatur solvere mulclam propter damnum ab animali suo illatum, 

■ non tenetur eam solvere, si damnum non fuit illatum; etsi ad solven- 
?dum cogitur, uti potest occulta compensatione. 

b. Per accidens in conscientia obligat, quando eius observatio 
hinc quidem gravis non est, inde vero eius non-observatio magna in¬ 
commoda mfert sive nobismetipsis sive proximo sive bono communi. 

2. Lex, quae fundatur in praesumptione periculi , sem- 
per obiigat in conscientia, etsi in particulari casu periculum 
non subsistat. 

Ratio est a. Fundamentum legis semper adest: nam suppositio, 
cum tali actione communiter connexum esse periculum, semper vera 
est, etsi in particulari casu non subsistat. 

b . Lex non cessat, nisi finis legis adaequate cessaverit: alias enim 
mala, quae lex praecavere intendit, efficaciter non impedirentur, quia 
mulli sibi falso persuaderent nullum adesse periculum. Hinc a lectione 
libri prohibiti etiam ille abstinere debet, cui ex lectione nullum peri¬ 
culum imminet. 

c. Confirmatur cn. 21: Leges latae ad praecavendum periculum 
generale urgent, elsiamsi in casu particulari periculum non adsit. 


Articulus tertius. 

JDe modo obligationem implendi. 

171. Principia. 1. Legi negativae satisfit per omis¬ 
sionem actus prohibiti sine contraria voluntate; lex enim 
negativa nil aliud praecipit, nisi omissionem actus. 
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Qui ergo die vetito non comedit carnes, quia non habet, implet 
praeceptum abstinentiae, licet de praecepto ne cogitet quidem, modo 
non adsit intentio contraria. 

2. Ad satisfaciendum legi affirmativae aliud et aliud 

requiritur. 

a . Si lex praecipit praestationem realem, solum requi¬ 
ritur rei praeceptae praestatio, quae etiam per alium fieri 
potest, non requiritur intentio praestandi rem debitam. 

а. Eiusmodi leges e. g. solvendi debitum, solvendi tributum 
natura sua non praecipiunt nisi rei praestationem, qua exhibita, etsi 
ignoranter, immo et reluctanter, lex impleta et finis legis obtentus 
«est, cum lex aliud non intendat nisi effectum externum, qui per 
actionem mere externam sufficienter obtineri potest Ideo etiam eb¬ 
rius vel coactus eiusmodi legi satisfacit. Attamen ut hae leges for- 
maliter et meritorie impleantur, requiritur intentio ponendi opus 
praescriptum * 1 ). 

p. Per alium res debita praestari potest, quia res in alium trans¬ 
ferri potest, dummodo ille, in quem transfertur seu pro quo praestatur, 
aliquo modo (tacite vel saltem interpretative) consentiat, secundum 
adagium: res aliena fieri potest mea . 

б. Si lex praecipit actionem personalem , requiritur et 
sufficit, ut opus praescriptum humano modo i. e. cum 
intentione illud faciendi ponatur, et quidem ab ipso } qui 
lege obligatur. 

a. Eiusmodi leges, utpote hominibus impositae, actus humanos 
postulant, qui scilicet scienter et voluntarie ponantur. Aliud autem 
non requiritur, quia finis a legislatore intentus hoc modo sufficienter 
obtineri potest. Per alium hae leges impleri nequeunt, quia actiones 
in alium transferri non possunt: actio alieyxa noti potest fieri mea . 

p. Quoad observationem legis notandum est axioma: parum pro 
nihilo reputatur: leges enim humano modo servandae sunt; in morali 
autem hominum aestimatione non censetur violata lex, quae modice 
tantum laeditur. Sic qui in recitando officio vel in auditione sacri 
modicum quid omittit, legem non violat. Attamem excipiendae sunt 
leges, in quibus modus eas observandi physicus a natura aut a iure 
aut a voluntate humana determinatur ut in ieiunio naturali ante com¬ 
munionem servando, vel in aetate ad professionem religiosam vel ad 
sacros ordines requisita. 

y. Requiritur quidem voluntas ponendi opus praescriptum, quando 
opus ipsum, non solum effectus operis praecipitur; sed non requiritur 

i) Cf. Struggl, Theologia moral. tract. 3. q. 2. n. 14. Schtndler 

1. p. 226. 
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intentio satisfaciendi praecepto, ct multo minus intentio obtinendi 
finem a legislatore intentum, quare axioma invaluit: finis praecepti non 
cadit sub praecepto. Non intentio satisfaciendi praecepto, quia leges non 
eo tendunt, ut subditi per earum observationem subiectionem suam et 
oboedientiam testentur erga legem, sed ut finis boni communis per eas 
promoveatur. Finis autem a legislatore intentus per ipsos actus prae¬ 
ceptos a subditis impletos obtinetur, etsi ab eis non intendatur. 

i>. Hinc qui dormiens vel nolens et solum coactus assistit sacro non 
satisfacit praecepto audiendi missam, quia non agit humano modo- e t 
qui pergit ad ecclesiam, dum ibi fit sacrum, solum ut exspectet amicum 
pariter non satisfacit praecepto, quia non habet intentionem faciendi 
opus praescriptum; qui vero ex metu interest sacro, satisfacit prae¬ 
cepto. — Qui ignorans esse diem festum assistit sacro, satisfacit prae¬ 
cepto, et qui opus ex voto debitum vel pro poenitentia impositum per¬ 
solvit sine intentione implendi obligationem, eidem satisfacit, modo opus 
non applicet in alium finem, qui cum fine praecepti componi nequeat: 
quilibet enim censetur habere intentionem prius satisfaciendi debitis 
quam ponendi opera supererogatoria. — Satisfacit praecepto, qui for¬ 
mam ieiunii observat, etsi laute comedat et mortificationem corporis 
neque intendat (et per accidens) neque obtineat, quia finis praecepti 
non cadit sub praecepto. 

3. Ad satisfaciendum legi non requiritur, ut lex in 
statu gratiae impleatur, nisi status gratiae ad substantiam 
operis pertineat; quin etiam impleri potest per actum ex 
circumstantiis peccaminosum , modo peccatum non impediat 
substantiam actus praecepti: lex enim solam substantiam 
actus praecipit, nullatenus autem eius modum, nisi ad 
substantiam actus pertineat. 

o. Si opus praeceptum est actus externus, sufficit, ut iste humano 
modo ponatur e. g. auditio missae cum intentione eam audiendi; et 
si opus praeceptum est actus mixtus, requiritur, ut tota substanda 
moralis actus praescripti i. e. actus externus cum debito actu interno 
ponatur, ideo per sacrilegam confessionem aut communionem non satis¬ 
fit praecepto ecelesiae'). Satisfit autem per actum ex circumstantiis 
peccaminosum, ut si quis assistat sacro in determinata ecclesia, ut ibi 
habeat occasionem furandi. Satisfacit praecepto ieiunii, qui a cibo 

abstine , ets, ex avarida id faciat; item qui ieiunat vel confitetur ex 
vana glona. 


'cch s L Q pJrV 0 ^ eSSWnem VOlnntarie *•*««". satisfacit praecepto 
facit per sa' Al * Xandrt VIL Praece P to communionis annuae satis- 
c> degam Domini manducationem. Prop. 55. Innocentii XI. 
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. . « . 1 AC ^ u dsse noras, non implesse poenitentiam 

r? “ cro “■ r•> a«voL, 'ei 

P P .. P e ^ e o P us a d satisfaciendum praecepto, postea vero illud 
non repetit, satisfacit praecepto, etsi voluntatem repetendi opus non 
revocet qu.a lam posuit opus praescriptum, etsi cum defectu. 

Num satis f<u*rt praecepto ponens quidem opus prae¬ 
scriptum^ sed cum intentione non satisfaciendi praecepto. 

Distinguendum est: si obligatio legis ab intentione 
legislatoris dependet, satisfacit; qui ergo audit missam 
cum intentione nunc satisfaciendi devotioni et praeceptum 
postea implendi, non tenetur aliam missam audire: nam 
totum id iam posuit, quod legislator praecepit; si autem 
obligatio ab intentione agentis dependet, ut in voto vel 


promissione, non satisfacit: sicut namque ab intentione 
agentis pendet, ut obligatio exsistat, ita ab eadem agentis 
intentione dependet, ut exstinguatur vel permaneat. 

4. Qui totam legem implere nequit, ad nihil tenetur, 
si materia praecepta est indivisibilis ut pia peregrinatio; 
tenetur autem ad partem, si materia est divisibilis et in 
parte, quae impleri potest, salvatur ratio praecepti. Ratio 
praecepti salvari censetur, si pars, quae praestari potest, 
ad finem praecepti aliquid confert. 






I 


a. Qui integram viam ad peregrinationem ex voto insliluendam 
facere nequit, ad nihil tenetur, quia materia praecepta indivisibilis est. 

— Qui recitare non potest integrum officium, potest autem unam 
alteram ve horam, ad has partes tenetur, in paucis autem versiculis vel 
etiam in uno psalmo non salvatur ratio praecepti, ideo ad eorum reci- i 
lationem non tenetur. — Qui in quadragesima ieiunare nequit, tenetur 
abstinere a carnibus, si potest 

b. Si quis totam legem implere non potest, dubitat autem, num j 
possit implere partem, plerumque etiam ab implenda parte excusatur, I 
ut e. g. infirmus, qui dubitat, num possit partem officii recitare: alias 1 
enim multis scrupulis et anxietatibus ansa daretur. 


172. 1. Eodem actu pluribu8 praeceptis satisfieri | 
potest, nisi constet aliam fuisse mentem legislatoris: nam j 
uno actu totum opus poni potest, quod diversis legibus j 
praecipitur. Mentem autem legislatoris non esse contra¬ 
riam recte coniicitur, si praecepta, quae ad eandem ma- j 
ter iam referuntur, ex eodem motivo iniungantur. 
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Qui officium recitare debet ratione ordinis et ratione beneficii 
I una recitatione satisfacit; qui tempore paschali sumit viaticum, utrique 
praecepto communicandi in paschate et communicandi in morte satis 
facit. Cui vero pro poenitentia iniuncta fuit largitio eleemosynae ad pias 
j causas, non satisfacit, si eam det pro eleemosyna ex voto debita; etsi 
cui pro poenitentia imposita fuit auditio sacri, eam implere non potest 
die festo simul audiendo sacrum ex praecepto ecclesiae debitum, nisi 
confessarius expresse permiserit, quia diversum est utriusque praecepti 
. motivum. ^ 


Nota. His continetur aliqualis norma recte coniiciendi de mente 
legislatoris, nisi ex adiuncUs aliud constet. Sic semper excipienda est 
materia iustitiae: qui enim ex pluribus obligationibus alteri debet cen¬ 
tum, non satisfacit, si semel dat centum, quia in debitis iustitiae atten¬ 
ditur aequalitas rei ad rem; sed non potest una solutione centum 
aequari debitum plurium centum; ideo alia in his est intentio legis¬ 
latoris. — Item qui votum emisit semel communicandi in honorem 
| sancti, nequit una communione satisfacere obligationi voti et 

annuae communionis, licet idem sit utriusque motivum, quia alia cen¬ 
setur fuisse intentio voventis, praeterquam quod novo religionis vin¬ 
culo se obligare intendisset ad communionem paschalem. — E contrario 
missa die 2. novembris, quae dicenda est pro defunctis ex praecepto 
ecclesiae (ex molivo religionis et misericordiae), dici etiam potest pro 
stipendio accepto (ex iustitia), quia constat legislatorem id permittere. 


— 173. 2. Eodem tempore plnribns praeceptis satis- 
. fieri potest: a. nisi opera praecepta se invicem impediant; 
J b. nisi legislator opera diverso tempore ponenda intenderit, 
quia implet totum id, quod lege praescripitur. 

a. Hinc eodem tempore aliquis missam praeceptam audire et 
. oras rec ' l are vel poenitentiam iniunctam implere potest. 

13. Cui pro poenitentia impositae sunt duae vel tres missae, eas 
jabsolute eodem tempore, dum simul celebrantur in pluribus altaribus, 
fudire potest, quia ad plures simul attlendere potest; ordinarie tamen 

mens confessam erit, ut poenitens missas successive, non eodem tem¬ 
pore audiat. 


1<4. Quando impleri debeat. 1. Si legi implendat 
| "I"-"! 1111 ™ l Hlt tem P us > *Uud certe observandum est: 

obi S, mP ? PraeSCript ° l6X 0bservala ^it, cessaI 
J *if' " PUS delerminatu “ fuit ad finiendam obii- 

\ dam obii n /° n aUt6m ’ S ' delerminatum fuit ad uryen 

dam obligationem. Utrum tempus ad finiendam an vere 
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I 


ad urgendam obligationem determinatum sit, ab intentione 
legislatoris dependet, quae ea fine aut ea verbis legis aut 
ex consuetudine eruitur. 

,. , *' U ' , n ° n * e ’ una '^ 3ie vigiliae, non tenetur alio die ieiunare; qui 

die dominica non audivit sacrum, non tenetur illud audire die sequenti, 
quia determinatio temporis addita est ad finiendam obligationem. Qui 
autem tempore paschali non suscepit sacram communionem, tenetur 
postea eam suscipere; qui die statuto debitum non solvit, illud solvere 
tenetur postea, quia determinatio temporis addita non est ad finiendam 
obligationem. 

2. Tempore, quo urget praeceptum, a. hoc quandocunque 
observari potest e. g. sacra communio toto tempore paschali 
sumi potest; b. qui autern. lege iam urgente praevidet im¬ 
pedimentum eam postea implendi, legi prius satisfacere 
debet, nisi praevideat se durante adhuc obligatione a lege 
fore exemptum; c. qui tandem lege nondum urgente prae¬ 
videt impedimentum illam implendi, non tenetur praever¬ 
tere tempus legis, etsi eam implere possit. 

Qui ergo tempore paschali serius s. communionem sumere nequit, 
tenetur prius; qui autem tempore paschali non potest, noi> tenetur 
ante tempus paschale communicare. — Qui serius horas recitare nequit, 
tenetur prius; sed anticipare non tenetur, etsi praevideat se postero 
die officium recitare non posse. — Qui die festo post horam sextam 
sacro interesse nequit, tenetur illud audire ante horam sextam, modo K /3. 
praebeatur occasio. — Qui die, quo celebratur festum particulare, ante^^J 
tempus ad sacrum audiendum aptum advenerit in locum, ubi non cele¬ 
bratur festum, non tenetur antea sacrum audire. 

3. Non potest impleri praeceptum eo tempore, quo 
ipsum non urget, nisi praeceptum eiusmodi sit, ut paulo 
ante obligationem totum opus praescriptum poni possit. 

Qui missam audit die sabbati, nequit implere praeceplum domi- 
nicale, quia missa die dominico audienda praecipitur. — Qui mane 
ante ordinationem recitat officium, ad quod post ordinationem demum 
tenetur, satisfacit obligationi, quia officium eo die recitandum prae¬ 
cipitur. Item qui missam audit in loco, ubi nullum celebralur festum, 
et postea se confert ad locum, in quo celebratur festum universale de 
praecepto, non tenetur ibi denuo missam audire, quia obligationi eo 
die missam audiendi iam satisfecit 1 ). 


C; 

jt 
', 
I 


‘) Cf. Lugo, De euchar. disp. 16 . sect. 2 . n. 39 s. Tamburini, De 
communione c. 5. § 2. n. 4ss. 
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Quaestio octava. 

Ce cessatione obligationis. 

Obligatio legis, manente ipsa lege communi, in parti¬ 
culari casu tripliciter cessare potest: a. per causas a lege 
deobligantes; b. per dispensationem; c. per privilegium. 


Articulus primus. 

De causis a lege deobligantibus. 

175. Notiones. Causae a lege deobligantes aliae sunt 
eximentes, aliae excusantes seu impedientes. Eximentes 
illae dicuntur, per quas aliquis desinit esse subiectum 
legis, ut si quis se recipit extra territorium, quod lege 
afficitur, vel si per privilegium a lege eximitur; causae 
igitur eximentes a legis obligatione prorsus immunem con¬ 
stituunt. Causae excusantes seu impedientes eae dicuntur, 
propter quas aliquis, etsi maneat subiectum legis, eam 
tamen observare non tenetur, ut si quis propter infirmi¬ 
tatem vel propter arduum laborem a ieiunio excusatur. 
Duplex quaestio hic tractanda est: a. de causis a lege ex¬ 
cusantibus et b. de appositione causarum a lege deobli- 
gantium. 

176. De causis a lege excusantibus. Causae ab 
observatione legis excusantes sunt ignorantia et impotentia* 
Hoc intercedit inter utramque discrimen, quod ignorantia 
auferre potest legis transgressionem formalem, non item 
materialem; impotentia autem auferre potest legis trans¬ 
gressionem formalem et materialem. 

Principia. 1. Ignorantia invincibilis excusat a culpa 
et a poena. A culpa quia tollit voluntarium; sed quod 
voluntarium non est, coram Deo peccatum non est. A 

poena, quia culpa est veluti causa poenae; sed ubi deest 
causa, deest etiam effectus. 
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2. Ignorantia invincibilis excusat quidem a culpa vio¬ 
latae legis, sed non excusat a legis violatae effectu irri¬ 
tante aut inhabilitante, nisi expresse dicatur 1 ) 

Nota. Quod de ignorantia dicitur, valet etiam de inad- 
vertentia , quae est quaedam ignorantia actualis, ipsam nempe 
excusare a culpa et a poena. 

3. Ignorantia vincibilis sive legis sive poenae non ex 
cusat a culpa nec ordinarie a poena: haec enim igno 
rantia non aufert simpliciter voluntarium, ergo nec omnem 
culpam; sed ubi adest culpa, adest etiam causa poenae 

177. Impotentia duplex distinguitur; physica , quae 
oritur ex ipsa natura et omnem facultatem observandae 
legis aufert; moralem quae oritur ex metu seu ex periculo 
gravis damni vel incommodi, quod cum observatione legis 
per accidens coniunctum est, et eius observationem valde 
difficilem reddit. 

Impotentiam physicam ab observatione legis excusare 
manifestum est: ad impossibile enim nemo tenetur; sed 
etiam impotentia moralis ab eadem excusat. Sed cum 
jeges sint diversae speciei, iam quaeritur, num in quavis 
lege metus seu grave damnum vel incommodum ab eius 
observatione excuset. 

1. A lege naturae negativa non excusat ne periculum! 
quidem mortis: haec namque lex prohibet, quod in se ctj 
intrinsecus malum est; atqui ne ad mortem quidem vitan¬ 
dam licet facere, quod in se malum est ut blasphemare, j 
peierare, mentiri. 

q> A lege affirmativa sive divina sive humana non ex* 
cusat” ne periculum quidem mortis, si eius violatio cederet 
a. in damnum commune; b. in extremum damnum spm- 
tuale homihis particularis; c. in odium Dei aut religioni 
vel in contemptum ecclesiae. 


>) C.n. 16, 1. 
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. . est quia bonum commune praeferendum est bono 
vitae bominis"privati; ‘ideo parochus tempore pestis etiam cum periculo 

vitae '"qu^trdinata caritas exigit, ut supremum 

bonum spirituale proximi praeferatur proprio bono temporali vitae. 
ideo tenemur cum periculo vitae conferre baptismum puero moribundo 

nondum baptizato. , 

Ratio tertii est, quia, qui facit, quod m odium Dei et religionis 

vel in contemptum ecclesiae exigitur, eo ipso consentit intentioni prae¬ 
cipientis et contemnit Deum vel ecclesiam, id quod in se malum est. 
Ideo non licet carnes comedere die prohibito, si id in contemptum 
ecclesiae exigitur, etsi_sub comminatione mortis 1 ). 

3. Impotentia moralis seu damnum vel incommodum 
proportionate grave a lege tum naturali affirmativa tum 
positiva divina tum humana excusat. 

Ratio primi est, quia cum hae leges non sint in singulis casibus 
absolute necessariae, Deus non censetur velle obligare cum gravissimo 
incommodo. Ideo non tenemur cum periculo vitae aut gravis mali 
depositum servare, votum implere, proximo extremam necessitatem 
corporalem patienti succurrere, rem iniuste ablatam restituere. 

Ratio secundi est, quia, cum harum legum materia ad ordinem 
servandum non sit necesaria, Deus non censetur earum observationem 
cum tanto rigore exigere, etsi eam exigere posset. Ideo Christus ipse 
excusat Davidem, qui in periculo gravis mali comedit panes proposi¬ 
tionis laicis iure divino prohibitos 2 ). Item non tenemur cum gravis¬ 
simo incommodo externo integre confiteri. 

Ralio tertii est, quia lex humana mor aliter impossibili non ob- 
ligat, innuo legislatori humano nec competit potestas ferendi eiusmodi 
leges nimis difficiles. 


In singulis autem praeceptis determinandum est, quan¬ 
tum debeat esse damnum vel incommodum, ut ab eorum 
observatione aliquis excusetur, quia diversa praecepta sunt 
diversae gravitatis diversique rigoris. In genere affirmari 
potest, leges negativas gravius obligare quam affirmativas, 
divinas gravius quam humanas. 


178. De appositione causarum a lege deobligan- 
tiuni. lotiones, a . Causae a lege deobligantes apponi 
dicuntur dir ecte, si unice vel saltem principaliter ea inten- 

') Cf. 2. Mach. 6, 18 ss. 

■) Mallh. 12, 3 4. coli, cum 1 . Reg 21. 
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tione ponuntur, ut quis a legis observatione se deobliget; 
et apponi dicuntur indirecte, si ex alio fine apponuntur, 
licet impossibilitas implendae legis praevideatur. 

b. Insuper causa proxime impediens dicitur, si lex iam 
actu aut post breve tempus urget, et dicitur remote impe¬ 
diens si solum post notabile tempus urget. Quando autem 
causa censeri debeat proxime et quando remote impediens, 
non regula generali sed potius ex prudentum iudicio et ex 
praxi timoratorum ratione habita gravitatis legis et frequen¬ 
tiae obligationis determinari debet. 

Qui sabbato vespere vel die festo iam inchoato auditioni missae 
impedimentum ponit, causam proxime impedientem ponit, qui feria sexta 
id facit, causam remote impedientem ponit. Impedimentum, quod obli¬ 
gationem legis aliquot dierum spatio praecedit, ordinarie remote im¬ 
pediens censetur. 

179. Principia. Licitum est legi etiam directe et 
proxime apponere causas eximentes: lex enim obligat quidem 
ad sui observationem, quarndiu eiusdem subditi sumus, at 
non obligat, ut legis subditi maneamus. 

Ideo quilibet in eum statum vel locum se transferre potest, in 
quo lex non obligat. Potest ergo unusquisque licite e loco, ubi est 
ieiunium, ire in locum, ubi ieiunium non est, ne debeat ieiunare. 

2. Non licet legi directe apponere causam sive proxime 
sive remote impedientem: qui enim legi directe apponit 
causam impedientem, legem explicite violare intendit; at¬ 
qui nunquam licita est expressa voluntas legem violandi, ■ 
quamdiu quis subditus est legi. 

3. Semper licitum est legi indirecte apponere causam | 

p remote impedientem, quia legislator non censetui velle, ut 

subditi iam multo ante obligationem legis teneantur prae¬ 
videre et omittere omne id, quod observationem legis im¬ 
pediat: esset enim incommodum nimis grave; quare nulla 
peculiaris ratio requiritur, ut quis iter suscipere possit 
e. g. feria quinta vel sexta, etsi praevideat, se non posse 
sequenti dominica missam audire. 

4. Sine iusta causa non licet legi indirecte apponere 
causam proxime impedientem: qui enim tenetui ad leg 

U 
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■ • ri pavere impedimenta proxime impedientia. 

r* ”A*-< a “ te,n Iicet Iegi , indi r cte 

apponere causam proxime impedientem: qu, emm hoc facit, 
„on violat, sed eius violationem permittit, atqui 
id ex iusta causa licitum est. Dicitur: e* causa propo,- 
(tonate gravi) itaque: 

( a. Quo gravior est lex vel quo rarior eius obligatio redit, eo citius 
incipit obligatio futuram legis observationem non reddendi impossibilem. 
Sic potest quis sabbato mane, non autem sabbato vespere, multo minus, 
summo mane diei festi recreationis causa iter suscipere vel venatum 
\ exire, si praevideat se ideo non posse audire sacrum. 

b. Quo gravior est lex et quo propinquius ea urget, eo gravior 
debet esse causa, ob quam impedimentum observationi eius licite apponi 
possit. Sic non licet ipso die ieiunii recreationis causa venari et sic ad 
ieiunandum se impotem reddere; licet autem ex graviore causa id facere; 
| at pridie diei ieiunii licet etiam recreationis causa venationi vacare cum 
' praevisioue postero die ieiunium fore impossibile. 

c. Multo gravior causa requiritur, ut quis frequenter vel continuo 
se impotem reddat ad servandam legem, quam ut semel tantum aut 
raro id fiat. Hinc certe non licet toto tempore autumnali sabbato mane 
venatum exire cum praevisione sequenti die auditionem missae fore 
impossibilem, etsi id semel vel iterum liceat. 


Articulus secundus. 

De dispensatione legis 1 ). 

Notandi sunt termini, quibus passim, praesertim vero in hac 
materia, utitur novus Codex: a. Nomine ordinarii intelliguntur, nisi 
i quis expresse excipiatur, praeter romanum Pontificem, pro suo quis 
que territorio episcopus residentialis, abbas vel praelatus nullius eorum- 
j que vicarius generalis, administrator, vicarius et praefectus apostolicus 
) itemque ii, qui praedictis deficientibus interim ex iuris praescripto aut 
, ex probatis constitutionibus succedunt in regimine, pro suis vero sub¬ 
ditis superiores maiores in rebgionibus clericalibus exemptis, b . Nomine 
ordinarii loci seu locorum veniunt omnes recensiti, exceptis superiori¬ 
bus religiosis*). 


) Shegler , Dispensation, Dispensationswesen und Dispensations- 
recht im Kirchenrecht (Mainz. Kirchheim. 1901) 

*) Cn. 198. 
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180. Notio. 1. Dispensatio definitur relaxatio legis 
in particulari casu a legitima auctoritate facta 1 ) Per dis¬ 
pensationem ergo manente legis obligatione quoad reliquos, 
e x voluntate superioris quoad particulares aliquas personas 
eius obligatio aufertur. 

a . Dispensatio est actus iurisdictionis, qui actu voluntatis exer¬ 
cetur , quare superior dispensationem concedere non potest, nisi sciens 
et volens; valet autem dispensatio metu extorta, modo superior volun¬ 
tatem dispensandi habuerit, quia metus non tollit voluntarium, nec 
lex positiva eiusmodi dispensationem irritam declarat. 

b. Differt a licentia , qua lex non relaxatur, sed potius adimpletur : 
licentia enim locum habet, quando lex aliquam rem non absolute, sed 
solum sub condicione prohibet, ne scilicet sine consensu superioris fiat. 
Sic si lex prohibet, ne religiosus domo egrediatur sine superioris licen¬ 
tia, is, qui licentiam petit, non petit legis relaxationem, sed legem 
observat. Differt a declaratione , qua iudicatur aliquem casum parti¬ 
cularem a lege excipiendum esse. Declaratio sine ulla potestate a 
quovis privato fieri potest; sic medicus declarare potest aliquem a 
ieiunio excusari, si recte iudicat ieiunium ipsi ob debilitatem nocere 
posse. Differt a privilegio , quod ex se perpetuum et non semper contra 
legem est, dispensatio econtra ex se ad tempus conceditur et semper 
contra legem est. 

c. Discrimen inter dispensationem et licentiam eo potissimum 
cernitur, quod nunquam valet praesumpta dispensatio , valet autem 
praesumpta licentia . Cuius rei Suarez hanc rationem assignat. Ubi 
aliquid prohibetur, ne fiat sine licentia, actio non est simpliciter pro¬ 
hibita, sed solum ne fiat sine consensu superioris, qui consensus ex 
communi usu etiam praesumi potest. At ubi dispensatio requiritur, 
actio ipsa prohibita ideoque mala est, quare per actum voluntatis 
ipsius superioris prohibitio et malitia auferri debent 2 ). 

2. Dispensatio per se effectum sortitur eo momento, quo 
petenti conceditur; attamen ut hic licite dispensatione uti 
possit, ei vel per literas vel per internuntium notificari 
debet, ne praesumens dispensationem factam se exponat 
periculo legem frangendi, si forte concessa non fuisset. 

181. Divisio. Ex multis dispensationis divisionibus 
duae tantum notandae sunt, cum aliae e. g. debita et non 


») Cn. 80. 

s ) Cf. De legibus 1. 6. c, 13. n. 20. 
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pf invalida, totalis et partialis, absoluta et 
(teb.ta, valK ^ personalis eX ipsis terminis intelli- 

gantur,°eae 'scii, quibus dispensatio dividitur 

in obreptitiam, si in petitione falsum quid asseritur, 
et in subreptitiam, si reticetur, quod manifestandum erat; 

b. in expressam, quae verbis vel signis perspicuis con¬ 
ceditur. et in tacitam, quae scienter conceditur in facto, 
quod sine dispensatione fieri non posset. 

Colligitur dispensatio tacita ex praesumptione voluntatis prae¬ 
sentis .non futurae: dispensaret, si peteretur) superioris: etenim si 
superior videt subditum contra legem agentem et non resistit cum facile 
posset, dispensare censetur. Aliud dicendum, si superior sine incom- 
modo resistere non posset. 


§ 1 . De potestate dispensandi . 

182. De ipsa potestate. Potestas dispensandi est 
potestas jurisdictionis, quare de ea recolenda sunt, quae 
supra (n. 128) de jurisdictione dicuntur. Insuper notan¬ 
dum est: 

1. Potestas dispensandi ordinaria et delegata ad uni¬ 
versitatem causarum late, quaelibet alia stricte interpretanda 
est 1 ), ut facultas dispensandi in certo casu. Ipsa dispensatia 
ordinarie strictae interpretationis est 2 ), quia est contra ius 
commune et odiosa legi. Excipitur dispensatio communi¬ 
tati vel ob bonum commune concessa, quia favet religioni 
et bono communi. 


Qui dispensatus est a ieiunio, non item ab abstinentia dispen¬ 
satus est, quia haec in illo non necessario continetur. 

2. Cum potestate delegata dispensandi ea quoque in- 
telliguntur concessa, sine quibus eadem exerceri non po¬ 
test 3 ). Hinc in potestate dispensandi continetur etiam 
facultas absolvendi a poenis ecclesiasticis, si quae forte 

obstent, sed ad effectum dumtaxat dispensationis conse¬ 
quendae 4 ). 


‘) Cn. 200, 1. 

s ) Cn. 85. Cf. cn. 50. 


*) Cn. 200, 1. 
4 ) Cn. 66, 3. 
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3. Gratia a vicario generali denegata et postea, nulla 
facta huius denegationis mentione, ab episcopo impetrata 
invalida est. 

4. Gratia ab episcopo denegata nequit valide impe¬ 
trari a vicario generali non consentiente episcopo, etiam 
facta denegationis mentione 1 ). 

5. Gratia ab una congregatione vel officio negata in¬ 
valide conceditur ab alia congregatione vel officio aut a 
loci ordinario, etsi potestatem habente, sine assensu prio¬ 
rum, salvo iure s. Poenitentiariae pro foro interno 2 ). 

6. Gratia a proprio ordinario denegata nequit peti ab 
alio ordinario, nulla facta denegationis mentione 3 ). 

183. Quis dispensare possit. I. In genere. 1. In 
lege propria dispensare potest potestate ordinaria ipse 
legislator, eius successor et eius in iurisdictione superior. 

2. Inferior in lege superioris dispensare non potest, 
nisi ab eo potestatem dispensandi acceperit 4 ). 

II. In specie. 1. Summus Pontifex dispensare potest 
a. in omnibus legibus ecclesiasticis tum generalibus tum 
particularibus, sive latae sunt a concilio sive ab alio pon¬ 
tifice sive ab apostolis; b. in quibusdam legibus divinis , in 
quibus scilicet obligatio iuris divini a voluntate humana 
dependet ut in votis, in iuramentis, in matrimonio rato 
non consummato et in professione religiosa. In aliis autem 
legibus divinis solum voluntatem supremi legislatoris inter¬ 
pretari seu declarare potest. 

2. Episcopus vel loci ordinarius potestate ordinaria 
dispensare potest a. in omnibus legibus et statutis dioe¬ 
cesis suae, in legibus concilii provincialis et etiam plenarii, 
sed in casibus particularibus ex iusta causa tantum 6 ). 

‘) Cn. 44, 2. 

*) Cn. 43. 

•) Cn. 44, 1. 

‘) Cn. 80. 

‘i Cn. 82. 


N o 1 d i n , De principiis 13 . 
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b In legibus universalibus ecclesiae dispensare nequit, 
ne in'casu quidem particulari, nisi a. potestas ei explicite 
vel implicite fuerit concessa aut p. difficilis sit recursus ad 
s. sedem et simul in mora sit periculum gravis damni, 
dummodo s. sedes in tali re concedere soleat dispensa¬ 
tionem, sed in particulari casu tantum, ergo nec cum tota 
communitate nec illimitate in perpetuum 1 ). 

c. In legibus dubiis dubio facti, etiam irritantibus et 
inhabilitantibus, dummodo agatur de legibus, in quibus 
rom. pontifex dispensare solet; leges dubiae dubio iuris, 
etiam irritantes et inhabilitantes, non obligant 2 ). 

d. Potestate tandem delegata in iis, pro quibus spe¬ 
cialem a s. pontifice facultatem accepit. 

Quid valeat ordinarius in legibus de observantia festorum, de 
abstinentia et ieiunio, de proclamationibus ordinandorum, matrimo¬ 
niorum etc. etc. suis locis dicetur. 

3. Parochus nec in lege generali nec in lege parti¬ 

culari dispensare potest, nisi potestas expresse ei concessa 
sit. In novo Codice conceditur, ut parochi in casibus sin¬ 
gularibus et ex iusta causa in lege de observantia festorum, 
de abstinentia et ieiunio vel etiam in utraque dispensare 
possint 3 ). . (1 

a. Parochi hanc suam potestatem utpole ordinariam etiam aliis 
delegare possunt; ideo e. g. capellanus delegari potest ad concedendam 
dispensationem ab abstinentia, ab operibus servilibus etc. 

b. De potestate dispensandi in impedimentis matrimonialibus pa¬ 
rochis, immo etiam sacerdotibus et confessariis cn. 1044 expresse con¬ 
cessa, dicetur in tractatu de Matrimonio. 

4. Superiores regulares in religionibus clericalibus ex¬ 
emptis potestate ordinaria eandem potestatem dispensandi 

[ habent ut parochi 4 ). 

5. Confessorii dispensare non possunt, nisi potestatem 
delegatam ad id acceperint. Ubi autem exsistit sufficiens 

') Cn. 81. 

*) Cn. 15. 

*) Cn. 1245. 

4 ) Cn. 1245. 
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causa, doctrinaliter declarare possunt, poenitentes in pe¬ 
culiaribus eorum circumstantiis ad observandam legem 
non teneri. 

Si facultas delegata dispensandi conceditur confessorio ab oratore 
eligendo, nihil impedit, quominus orator variare et uno iam electo alium 
eligere possit, qui prioris dispositionem aut confirmet aut corrigat. Haec 
enim censetur esse intentio s. Poenitentiariae facultatem concedentis, 
quia potestas pro foro conscientiae concessa sequitur naturam huius 
fori, in quo poenilens libere alium confessarium adire potest 1 ). 

184. Quinam dispensari possint. Cum dispensatio sit 
actus iurisdictionis, patet dispensari non posse nisi sub¬ 
ditos 2 ), quibus accensentur etiam vagi 3 ). In specie vero 
de superioribus infra rom. pontificem haec notanda sunt; 

1. Potestas dispensandi ab ordinario exerceri potest 
etiam exsistenti extra territorium aut in subditum e terri¬ 
torio absentem. 

2. Peregrini in territorio exsistentes dispensari possunt 

I in legibus festorum et abstinentiae et in impedimentis 
matrimonialibus. 

3. Parochi dispensare possunt tum singulos fideles 
sibi subditos tum singulas familias etiam extra territorium 
atque in suo territorio etiam peregrinos 4 ). 

4. Superiores regulares dispensare possunt tum sub¬ 
ditos tum familiares suos i. e. eos, qui diu noctuque in 
religiosa domo degunt famulatus, educationis, hospitii aut 
infirmae valetudinis causa 5 ). 

Cum religiosis exemptis ordinarii proprie dispensari non possujt, 
cum non sint eoruin subditi; attamen cum superiorum consensu reli¬ 
giosi uti possunt dispensationibus ordinariorum e. g. in abstinentia 
vel ieiunio. 


‘) Cf. Schmalzgrueber, Titi. XVI. n. 243. Sanchez, De matrimonio 
1. 8. disp. 27. n. 40. 

*/ Cn. 201, 1. 

5 ) Cn. 94, 2. 

‘) Cn. 1245, 1. 

, ‘) Cn. 5)4, 1. 
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5 Dispensatio concedi potest abunt, qum etiam 
foranti et absolule loquendo etiam .«*>/ «erum ord,- 
farie ad validam dispensationem requiritor consensus seu 
acceplatio eius, cum quo dispensatur: gratia en,m et bene¬ 
ficium non conceditur nisi volenti, id quod praesertim 
valet de dispensationibus matrimonialibus. Quilibet dis- 
Densationem petitam acceptare censetur, nisi de contraria 


voluntate constet. 

a Confessarius habens potestatem dispensandi etiam cum per e- 
Vinis dispensare potest, sive potestatem habet a summo pontifice sive 
ab episcopo: neuter enim censetur delegare potestatem ad certas per¬ 
sonas restrictam, sed potestatem, quae se extendat ad omnes, quos 
ipsi delegantes dispensare possunt. 

b. Facultas dispensandi, quae alicui conceditur tamquam confes- 
I sario, in eos tantum valet, in quos iurisdictionem habet; et potestas, 
quae alicui conceditur tamquam missionario, valet pro toto tempore, 
quo missionibus habendis destinatus est, etsi actu non occupetur in 
danda missione. 


185. Num habens potestatem dispensandi cum aliis 
seeutn ipse dispensare possit. Qui habet potestatem gene¬ 
ralem (non pro particulari casu) sive ordinariam sive de¬ 
legatam dispensandi cum aliis, dispensare potest etiam 
secum ipse, idque directe: dispensatio enim non est actus 
jurisdictionis contentiosae nec iurisdictionis voluntariae, qua 
obligatio iniungitur, sed iurisdictionis voluntariae, qua gratia 
conceditur; ad actus vero huius iurisdictionis non requiritur 
persona distincta. 

Qui generalem dispensnndi facultatem habet, omnium consensu 
potest etiam secum ipse dispensare. Hanc tamen dispensationem non 
omnes eodem modo explicant. Alii censent superiorem solum uidirecte 
secum dispensare posse, idque duplici modo. Vel enim cum tota com¬ 
munitate dispensat; quodsi tota communitas a lege solvitur, aequitas 
postulat, ut etiam illius caput ab ea solvatur. Vel superior alicui con¬ 
cedit facultatem dispensandi, et deinde ipse ab eo petit dispensationem. 
Ad hanc sententiam amplectendam ducuntur hocce argumento: dispen¬ 
satio est actus iurisdictionis; nemo autem in semetipsum exercere 
potest iurisdictionem, quia exercitium iurisdictionis subditum adeoque 
personam distinctam exigit. Nihilominus alii rectius contendunt, supe¬ 
riorem directe secum dispensare posse, quia ad gratiam conferendam non 
requiritur persona distincta. 
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§ 2 • De causis dispensationis . 

186. Necessitas causae. Si petitur dispensatio, causae 
dispensationis allegari debent. Causae istae gravitati legis 
debent esse proportionatae; quaenam autem sint sufficientes, 
iudicio prudenti dispensantis relinquendum est; attamen, 
non adeo graves esse debent, ut per se a lege excusent: f 
etenim in hoc casu opus non esset dispensatione. 

Fieri potest, ut lex ob aliquam causam impedientem aut certo 
aut probabiliter non amplius obliget; non solum in primo, sed etiam 
ip hoc secundo casu opus non est dispensatione, cum obligatio legis 
sine dispensatione cesset. Si vero legi obstent causae impedientes, quae 
per se quidem ah obligatione legis non excusant, quae tamen certe 
aut saltem probabiliter sufficiunt, ut superior dispensare possit, opus est 
dispensatione. 

Num superior exsistente insta causa dispensare debeat . 

1. Si dispensatio non est debita, sed permissa tantum, 
dispensare non debet, sed eam pro prudenti suo arbitrio 
concedere vel negare, uni concedere, alteri negare potest: 
dispensatio enim prodest subdito, observatio autem legis 
prodest bono communi. 

2. Si dispensatio sive ex praecepto sive ex iustitia 
debita est, dispensare tenetur. 

Casus, in quibus debita est dispensatio, hi enumerari solent: a. si 
ius commune vel praeceptum particulare exigit, ut ob eam causam dis¬ 
pensetur; b. si necessarium est ad bonum commune, quo in casu iustitia 
(legalis) exigit, ut dispensetur, sic ob necessitatem ecclesiae debita esse 
potest dispensatio ab interstitiis; c. si necessarium est ad bonum 
spirituale petentis, ob quam causam dispensatio in volis potest esse 
debita; d. si necessarium est ad avertendum grave damnum vel publi¬ 
cum scandalum; sic debita esse potest dispensatio a proclamationibus 

matrimonii. 

3. Negala dispensatione, etsi iniuste id Tactum fueiit, 
non licet contra legem agere. Quodsi negata fuerit ab 
inferiore, patet recursus ad superiorem; et si superior quo- 
que eam negaverit, servanda est lex, nisi tanta sit o 
vationis difficultas, ut haec per se a lege observanda excuse . 
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JS7 Distinctio causarum. 1. Causae dispensationis 
aliae «ni M^ae, quae oriuntur ex dilBcuItate observandi 
ien-em, ut si ob debilitatem a leiumo dispensetur’); 
aliae externae, quae oriuntur ex adiunctis personae d.spen- 
sandae vel personae dispensantis vel ex bono communi. 

„ Causae externae dispensandi sunt dignitas petentis aut supe¬ 
rioris utilitas communis aut privata, solutio pecuniae in utilitatem ec¬ 
clesiae. Et sane concedi solet dispensatio ad remunerandum meritum 
alicuius personae, ut persona ecclesiae devinciatur, ad prospiciendum 
necessitati vel utilitati personae, ad ostendendam liberalitatem vel be- 
nignitatem ex parte legislatoris etc. 

b. Quodsi quandoque dispensatio concedi dicitur sine causa , id 
inlelligendum est sine causa interna, aut sine alia causa externa praeter 
solutionem pecuniae. Ubi nempe videtur deesse alia causa dispensandi 
externa, pro dispensatione imponitur eleemosyna in pium opus impen¬ 
denda, quo bonum ecclesiae promoveatur. In hoc casu utilitas ecclesiae 
est causa dispensandi. 

2. Causae dispensationis aliae sunt motivae (finales), 
quae per se sufficiunt ad concedendam dispensationem, 
aliae inipulstvae f quae per se non sufficiunt ad conceden¬ 
dam dispensationem, motivas tamen adiuvant, ut facilius 
concedatur dispensatio. Ergo illis non exsistentibus superior 
non dispensasset; his non exsistentibus tamen dispensasset. 


Principia. 1. Ut valida sit dispensatio, requiritur, 
ut una saltem causa motivas it vera: dispensatio enim con¬ 
ceditur hac condicione: si preces veritate nitantur 2 ). Levis 
tamen causae ceteroquin verae exaggeratio dispensationem 
non reddit invalidam. 

Ad quaestionem, quo tempore vera esse debeat causa dispen¬ 
sationis, utrum tempore, quo petitur, an tempore, quo conceditur dis- 


*) Nonnullae leges ut e. g. lex integritatis in confessione ita sunt 
comparatae, ut natura sua magnam difficultatem habeant; haec diffi¬ 
cultas in particulari casu ab observatione legis non excusat. Aliae leges 
ut e. g. lex ieiunii pariter natura sua aliquam sed non adeo magnam 
difficultatem habent. Quodsi in particulari casu difficultas haec magna 
est, ea per accidens cum observatione legis coniungitur, etsi interna 
sit, et proinde ab observatione legis excusat (n. 139). 

*) Cn. 40. Duplex casus ab enuntiato principio in hoc canone 
excipitur. 
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pensatio, respondendum est, tempore, quo effectum habet dispensatio. 
Ergo in dispensationibus, quae conceduntur sine exsecutore, verae esse 
debent tempore, quo datur dispensatio; in illis, quae dantur per ex¬ 
secutorem, tempore exsecutionis 1 ). 

2. Ad licite dispensandum semper requiritur iusta et 
rationabilis causa 2 ). Qui sine causa dispensat, committit 
vitium acceptationis personarum et ansam dat variis querelis. 

3. Ad valide dispensandum non requiritiur causa, si 
ipse legislator vel eius successor aut superior dispensat, 
quia obligatio legis prorsus ab eius voluntate dependet. 

4. Si inferior sine iusta causa dispensat, dispensatio 
invalida est H ): superior enim non censetur concedere fa¬ 
cultatem dispensandi sine iusta et rationabili causa. 

a. Legislator , qui sine iusta causa dispensat, graviter non peccat, 

I n j s j forte ratione scandali vel gravis damni aliorum: vitium acceptatio¬ 
nis personarum grave non est. 

b. Inferior , qui sine iusta causa dispensat, in materia gravi gra¬ 
viter peccare potest, quia usurpat potestatem sibi non concessam. 

5. In dubio a. num adfuerit iusta causa, valida est 
dispensatio: in dubio standum est pro valore actus; b. num 
causa sufficiat , dispensatio licita et valida est, sive legis¬ 
lator sive eius inferior dispenset*): alias enim superiori 
dispensanti nimium onus iniungeretur. 

6. Qui petit dispensationem a. sine iusta causa, illicite 
agit, quia dispensantem inducit ad rem illicitam. Qui tamen 
utitur dispensatione valida, non peccat: qui enim valide dis¬ 
pensatus est, non tenetur observare legem; b. in dubio de 
sufficientia causae licite petit b ). 

7. Si superior errat circa causam dispensationis, a. dis¬ 
pensatio valida est, si causa revera exsistit: valor enim 

; dispensationis non a cognitione sed ab exsistent.a causae 

dependet; 


') Cn. 41. 

») Cn. 84, 1. 
•) Ib. 

*) Cn. 84, 2. 

‘) lb. 
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non exsistit: legislator enim 
spensare; inferior autem sine 

§ 3. De cessatione dispensationis . 

Dispensatio iam concessa cessare potest: a. revoca¬ 
tione dispensantis; b. cessatione causae; e. renuntiatione 
dispensati; d. morte vel cessante iure concedentis. 

18S. Revocatione dispensantis, ct. Legislator dis- 
|pensationem etiam sine iusta causa valide revocare potest: 
I obligationem enim, quam dispensando abstulit, semper 
iterum valide imponere potest. 

Dispensatio, qua unico actu inhabilitas vel impedimentum e. g- 
irregularitas vel impedimentum matrimonii penitus aufertur, si semel 
absolute concessa est, revocari nequit. 

b. Inferior ex iusta causa dispensationem revocare 
potest; sine iusta causa revocatio invalida est: qui enim 
in lege superioris dispensat, sicut solum secundum eius 
voluntatem dispensationem concedere, ita etiam solum 
secundum eiusdem voluntatem dispensationem revocare 
potest; sed revocatio sine iusta causa contra eius volun¬ 
tatem esse censetur. 

Dispensatio in voto semel absolute concessa a nullo superiore valide 
revocari polest. 

c. Ad licite revocandam dispensationem semper requi¬ 
ritur iusta causa; revocatio tamen facta sine iusta causa 
venialem culpam non excedit. 

189. Cessatione caasae. Duplex casus distingui 
debet 1 ): 


b invalida est, si certo 
praesumendus est noluisse d 
iusta causa dispensare nequi 


) Exemplo in hac quaestione sit Bertha, quae petit dispensationem 
a voto castitatis ad contrahendum matrimonium ex duplici causa, ut 
proles concepta legitimetur, ut facilius sublevari possit Berthae mater 
annosa. Iam finge aut matrem aut prolem aut utramque mortuam 
esse matrimonio nondum contracto. - Clericus, qui dispensationem a 
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1. Si causa moliva cessat totaliter ante concessionem 
dispensationis, non valet dispensatio. 

2. Si causa motiva cessat totaliter j)ost concessionem sed 
ante usum saltem completum dispensationis, distinguendum 
es t. Si superior dispensare intendit absolute , non cessat 
dispensatio; quodsi superior dispensare intendit sub con¬ 
dicione: si causa perdurat, cessat dispensatio. Ad discer¬ 
nendum, utrum superior absolute an sub condicione dis¬ 
pensaverit, auctores hanc regulam tradunt 1 ). 

Requiritur autem, ut causa certe cessaverit; qui 'ergo ob infirmi¬ 
tatem ab abstinentia vel a divino officio dispensatus est, dispensatione 
uti potest, donec perfecte convaluit. 

a. Si dispensatio habet effectum successivum ut in lege 
abstinentiae, in lege recitandi officium divinum, cessante 
causa cessat dispensatio, cum superior supponi non possit 
sine causa dispensare velle. 

b. Si dispensatio habet effectum totum simul ut in 
irregularitatibus, in impedimentis matrimonii, cessante 
causa non cessat dispensatio, quia lex per dispensationem 
semel ablata reviviscere nequit, nisi per voluntatem legis¬ 
latoris; huius autem voluntatis nullum indicium assignari 
potest. 

a. Sunt, qui hunc casum excipiant: si quis dispensationem obtinuit 
a voto castitatis, ut possit inire matrimonium ad legitimandam prolem i 
et proles ante matrimonium moritur: etenim si legitimatio prolis unica 
causa dispensationis sit, matrimonium licite iniri non posse, nisi depen- 
denter ab illa causa tempore matrimonii exsistente 3 ). Verum alii cen¬ 
sent dispensationem etiam in hoc casu valere: etsi enim proles post 
dispensationem factam moriatur, impedimentum tamen vel obligatio 
voti semel ablata non reviviscit 3 ). 


titulo ordinationis accepit ob paupertatem, manet dispensatus, etsi ante 
ordinationem ei dives hereditas obveniat. — Caius ob morbum a reci¬ 
tatione officii et a ieiunio quadragesimali dispensatus est; iam finge 
morbum durante quadragesima penitus ces-asse. 

') Cf. Suarez, De leg. 1. 6. c. 20. n. 18. 

») Lehmkuhl, li. n. 173. 

*) Laymann 1. 1. tr. 4 c. 22. n. 15. 
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„ et usus dispensationis simul cessant e. g. si quis a 

P ' . .• ,i;,nencatus fuit, ut matrimonium inire possit ad legiU- 

voto casUtaUs d,spensatus ^ malrimonium decedit allera 

r d Xd P ma.Hmonium inire potest, nisi dispensatio pro uno tantum 
* matrimonio data fuerit: si enim dispensabo illim.tate facta est, per 
f eam simpliciter aufertur obligatio voti, qua ablata ulteriori matrimonio 

nihil obsiat- 

190. Renuntiatione dispensati, a. Dispensationi factae 
quilibet renuntiare potest, nisi renuntiatio cedat in dam¬ 
num aliorum; ut autem per renuntiationem cesset dispen¬ 
satio concessa, superiori innotescere atAeoque acceptari 
debet: obligatio enim per voluntatem superioris ablata non 
potest denuo oriri, nisi per voluntatem eiusdem superioris. 

b. Non-usus dispensationis per se non est signum renun¬ 
tiationis: non-usus enim simul consistere potest cum vo¬ 
luntate postea utendi dispensatione; qui ergo dispensatus 
est a ieiunio vel a divino officio, potest dispensatione uti, 
etsi obtenta iam dispensatione per aliquod tempus officium 
recitaverit vel ieiunaverit. 

c. Neque actus contrarius per se renuntiationis signum 
est; sic si quis dispensatus ad matrimonium ineundum cum 
Bertha ducit Semproniam, hoc ipso non renuntiat dispen¬ 
sationi acceptae. Potest ergo post huius mortem vi dis¬ 
pensationis acceptae ducere consanguineam Bertham. 

d. Dispensatus solum renuntiare potest dispensationi, 
quae in sui favorem data est, non autem dispensationi, 
quae in favorem tertii vel communitatis concessa est 1 ). 

191. Morte dispensantis tum solum cessat dispen¬ 
satio, si concessa fuit hac vel simili clausula; ad nostrum 
arbitrium vel ad beneplacitum nostrum , quia morte conce¬ 
dentis desinit quodcunque eius beneplacitum atque arbi¬ 
trium ; non cessat autem, si data fuit absolute aut hac vel 
simili clausula: donec revocetur, quia est gratia facta; gratia 
autem facta non exspirat morte vel cessante iure conce- 


‘) Cn. 86 et cn. 72. 
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dentis, etsi nondum exsecutioni mandata fuerit, nisi ex 
terminis concessionis aliud constet. 

Num liceat uti dispensatione extra dioecesim. Non licet 
u ti dispensatione, quae in lege communi generali induito 
pro tota dioecesi concessa est: haec enim aeque ac prae¬ 
ceptum commune territorialis est; dispensatione autem 
particulari, quae ex speciali causa personae singulari con¬ 
cessa est, ubique terrarum uti licet, quia haec personae 
inhaeret, cui concessa est, eam que comitatur. 


Articulus tertius. 

De privilegiis. 

192. Definitio. 1. Privilegium obiective consideratum 
est lex privata specialem favorem contra vel praeter ius 
commune concedens. 

a. Privilegium rationem legis habet, quia est norma, secundum 
quam aliquis ex concessione superioris permanenter operari potest contra 
vel praeter ius commune, praesertim vero, quia tota communitas 
tenetur agnoscere privilegium et privilegiatum non impedire, quominus 

«o utatur. . . .. , 

b. Lex privata, dicitur, quia non conceditur toti communitati, sed 

vel uni personae vel parti communitatis, quae ipsa lege tenetur. 

2. Privilegium subiedive consideratum est facultas spe¬ 
cialis et permanens a superiore in favorem concessa contra 
vel praeter ius commune. 

«. Permanens dicitur, quia non datur ad actum transeuntem ve 
ad breve tempus sicut dispensatio aut facultas ge,ierat,m ^ccepta sed 
quia natura sua quandam stabilitatem babet, etsi non semper sit per¬ 
petuum. A superiore concessa, quia privatus non potest pnvilegm con- 

CederC b T^speZione .-Tlpensatio solum est 

contra legem, ^ns"n^ iSgL'^ 

grae communitati aut angoi an P® ^ physjcae sive morali conce- 
privilegium solum personae s „ privilegio conlra 

dilur. Dispensatio ergo singula,. personae concessa P" 

legem plerumque non diffeiL 
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103. Divisio. Privilegia dividuntur: 1. Ratione ma¬ 
teriae; a in privilegia contra legem, si per illa alicui legi 
derogatur, ut est exemptio a solvendis tributis: et praeter 
leoew si per illa nulli legi derogatur, ut est postestas dis¬ 
pensandi; b. in privilegium favorabile , quod pnvilegiato 
affert commodum, nulli autem incommodum ut privilegium 
dicendi missam in oratorio privato; et odiosum , quod uni 
affert commodum, alteri vero incommodum ut exemptio a 
solvendis tributis, ab ordinarii iurisdictione. 

Facultates habituales, quae conceduntur in perpetuum vel ad 
praefinitum tempus aut ad certum numerum casuum, accensentur 
privilegiis praeter legem (ius) 1 ). 

2. Ratione subiecti, cui conceditur, in privilegium per¬ 
sonale et reale. Personale confertur directe et immediate 
alicui personae ratione sui ipsius ob scientiam, dignita¬ 
tem etc. Hoc personam sequitur et cum ea exspirat ut 
potestas absolvendi a censuris. Reale directe et imme¬ 
diate confertur non personae sed rei. a qua in personam 
redundat. Hoc privilegium adhaeret rei, cum ea transit 
ad personam, ad quam res pertinet, et cum re etiam 
exspirat. « 

Nomine rei intelligitur non solum res corporea ut ecclesia vel 
monasterium, sed etiam res incorporea ut persona moralis (collegium, 
communitas), munus, dignitas, status, qualitas a persona separabilis 
ut doctoratus etc. Huc e. g. pertinent indulgentiae annexae ecclesiae, 
altari, cruci, rosario etc., insuper privilegia concessa variis communi¬ 
tatibus (ordinibus religiosis, confraternilatibus) vel diversis statibus 
(clericis, episcopis etc.), 

3. Ratione causae , ob quam confertur, in gratiosum^ 
quod ex mera gratia, in remuneratorium , quod intuitu ali¬ 
cuius meriti aut servitii a privilegiato vel aliis e. g. paren¬ 
tibus praestiti conceditur, et in onerosum } quod interveniente 
aliquo pacto ad obtinenda servitia conceditur. 

4. Ratione modi , quo conceditur, in privilegium datum 
motu proprio, quod conceditur sine petitione vel ad peti- 
donem cum clausula motu proprio, et dalum ai instantiam, 
quod conce d.tur propter petitionem sine dicta clausula. 


‘) Cn. 66, 1. 
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5. Ratione finis, ob quem conceditur, in privilegium 
commune, quod communitati primo et per se in bonum 
communitatis conceditur, adeo ut eius usus cedat in bonum 
communitatis ut privilegium canonis, quod clericis, aut 
exemptionis, quod ordinibus religiosis concessum est, et in 
privilegium privatum, quod personae privatae vel etiam 
communitati, sed in bonum singulorum conceditur. 

194. De concessione privilegii. 1. Privilegium con¬ 
cedere potest solus legislator aut eius successor aut utrius- 
que superior, sive est privilegium contra sive praeter legem. 
Etenim si est contra legem, solus legislator subditum a 
lege eximere potest, et si est praeter legem, solus legis¬ 
lator communitati imponere potest obligationem privile- 
giatum in usu privilegii non impediendi. 

2. Privilegium concedi potest vel directe per legitimum 
superiorem, vel indirecte per communicationem privilegio¬ 
rum, quando scilicet privilegium uni concessum etiam ad 
alterum extenditur, aut per legitimam consuetudinem (prae¬ 
scriptionem) 1 ). 

a. Hucusque viguit ampla communicatio privilegiorum inter reli¬ 
giosas familias. Abhinc non datur alia, nisi inter ordinem regularem 
et moniales eiusdem ordinis, quatenus eorum capaces sunt, alias inter 
regulares quaevis communicatio privilegiorum exclusa est 1 ). 

b. Communicatio privilegiorum duplici modo fit: a. in forma ae¬ 
que principali, si communicantur, ac si primo et per se fuissent con¬ 
cessa ideoque non immutantur, si in principali privilegiario immutan¬ 
tur. Huiusmodi erat communicatio inter regulares; P. in forma acces¬ 
soria, si augentur, imminuuntur vel amittuntur, quoties immutantur 
in primo et principali privilegiario. Hoc modo nonnulla privilegia 
religiosorum communicantur eorum familiaribus. 

3. Privilegium contra legem concedi potest solum sub¬ 
dito, quia concessio haec est actus iurisdictionis, qui solum 
in subditos exerceri potest; privilegium autem praeter legem 
etiam aliis non subditis concedi potest, dummodo materia 


') Cn. 63, l. 
*) Cn. 613. 
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sit subiecta legislatori privilegium conferenti, quia haec 
concessio habet rationem donationis, cuius etiam non sub¬ 
ditus capax est. 

4. Ut privilegium validum sit, non requiritur iusta 
causa illud concedendi, quia mere a voluntate legislatoris 
dependet, num aliquem velit a communi lege esse exemp¬ 
tum; sed ut privilegium licitum sit, requiritur iusta causa. 
Privilegium enim contra legem sine iusta causa concessum 
laedit iustiliam legalem et distributivam; et privilegium 
praeter legem sine iusta causa concessum est actus pro¬ 
digalitatis, qui illicitus est. 

195. De nsu privilegii. 1. Privilegio communi, quod 
[ principaliter in bonum commune concessum est, unusquis¬ 
que uti tenetur nec ei renuntiare potest, quia non licet 
1 agere quidquam contra bonum commune; huiusmodi sunt 
: privilegia communia clericorum, episcoporum, regularium etc. 

2. Privilegio privato, quod personae privatae in bonum 
privatum concessum est, per se nemo uti tenetur 1 ), sicut 
nemo tenetur uti iure suo, quia privilegium datur ut favor, 
non ut onus; per accidens tamen eo tenetur uti privi- 
legiatus, si non-usus in damnum alterius cederet, ut si 
quis nollet uti facultate absolvendi a reservatis. 

Si sacerdos infirmus, qui domo exire non potest ad celebrandum, 
privilegium accepit instituendi oratorii privati, non tenetur illud in¬ 
stituere, ut diebus dominicis et festis celebrare possit; si oratorium 
erexit, in rigore non tenetur diebus praeceptis celebrare, sed ab audi¬ 
endo et celebrando sacro excusatur 2 ). 

3. Privilegio privato, quod communitati datum est in 
bonum singulorum, singuli renuntiare non possunt, sed 
sola communitas id potest; singuli autem per se non te¬ 
nentur eo uti, per accidens tamen ad id teneri possunt, 
tum si superior legitimus usum privilegii singulis iniungit, 
tum ralione conformitatis cum aliis. 

‘) Cf. Cn. 69. 

) Cf. Lehmkuhl, Casus consc. I. n. 128 ss. 


223 


De cessatione obligationis. 

I 

196. De interpretatione privilegii. 1. In interpreta¬ 
tione piivilegii cuiuscunque semper servanda est proprietas 
verborum, etsi modo iuxta latiorem, modo iuxta strictio¬ 
rem significationem accipienda sint, id quod cn. 67 his 
verbis exhibet: «Privilegium ex ipsius tenore aestimandum 
est, nec licet illud extendere aut restringere. 4 

2. Etsi modo late, modo stricte accipiendum sit, re¬ 
strictio tamen non debet esse tanta, ut reddatur inutile, 
sed ea semper adhibenda est interpretatio, ut privilegiatus 
ex indulgentia concedentis videatur gratiam consecutus 1 ). 

3. In dubio haec norma servanda est: Privilegia, 
quae ad lites referuntur, vel iura aliis quaesita laedunt, 
vel adversantur legi in commodum privatorum, vel im¬ 
petrata fuerunt ad beneficii ecclesiastici assecutionem, 
strictam interpretationem recipiunt, cetera omnia' latam-). 

4. Concessa facultas alias etiam secumfert potestates, 
quae ad illius usum necessariae sunt; quare in facultate 
dispensandi includitur etiam potestas absolvendi a poenis 
ecclesiasticis, si quae forte obstent, sed ad effectum dum¬ 
taxat dispensationis consequendae 3 ). 

97. De cessatione privilegii 4 ). Privilegium aeque 
ac dispensatio cessat cessante causa, ob quam datum est. 

Insuper cessare potest: 

1. Ipso facto, et quidem a. Privilegium personale per¬ 
sonam sequitur et cum ipsa extinguitur. 

Attamen facultates habituales Ordinariis ab apostolica Sede con. 
cessae, in quarum concessione electa fuerit industria personae, non 
evanescunt cessante iure Ordinarii, cui concessae sunt, etiamsi ipse eas 
exsequi coeperit, sed transeunt ad Ordinarios, qui ipsi in regimine 
succedunt. 


>) Cn. G8. 
s ) Cn. 68, cn 50. 
*) Cn. 66, 3. 

‘) Cn. 71-88. 
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iil 

b Frivilegium reale et locale cessat per absolutum rei 
vel loci interitum; privilegium autem locale reviviscit, si 
locus intra 50 annos restituatur ). 

c. Privilegium quodvis cessat, si temporis progressu 
rerum adiuncta (iudicio superioris) sic immutentur, ut noxium 
evaserit aut eius usus illicitus fiat; 

d. Item elapso tempore vel expleto numero casuum, 
pro quibus concessum fuit 2 ). 

2. Non-usu aut usu contrario et quidem spatio tem¬ 
poris, quod ad praescriptionem sufficiat, cessat privilegium, 
quod iuri aliorum adversatur. Quae enim lege statuta 
sunt de amissione iuris ope praescriptionis, valent etiam 
de privilegiis, quae aliis oneri sunt. Alia autem privilegia, 
quae solum privilegiato favorem conferunt, nec in alio¬ 
rum gravamen redundant ut celebrandi ante auroram, non 
cessant ne per non-usum quidem longissimi temporis 3 ) 

Eliam per abusum amittitur privilegium. Ille dicitur abuti pri¬ 
vilegio, qui ex eo sumit occasionem peccandi. Abusu tamen non per 
se et ipso facto, sed plerumque ealenus tantum amittitur privilegium, 
quatenus concedenti praebetur iusta causa illud revocandi. 

3. Renuntiatione libera atque expressa ex parte pri- 
vilegiati et a competente superiore acceptata. Ut valeat 
renuntiatio, requiritur, ut privilegio renuntiari possit; 
Iam vero 

a. Privilegio, quod solum in proprium favorem con¬ 
cessum est, quaevis persona privata renuntiare potest; 

b. Privilegio, quod alicui communitati, dignitati vel 
loco concessum est, privata persona renuntiare non potest. 
Ideo clericus renuntiare non potest privilegio canonis, ne 
pro se ipso quidem; 

c. Neque ipsa communitas renuntiare potest privilegio 
per modum legis ipsi concesso, vel si renuntiatio cedat in 
ecclesiae aliorumve praeiudicium 4 ). 

‘) Cn. 75. 

3 ) Cn. 77. 

') Cn. 7«. 

‘) Cn. 72, 1. 2. 3. 
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4. Revocatione expressa vel tacita concedentis vel suc¬ 
cessoris vel superioris eius. 

a. Revocatio expressa fit per clausulas revocatorias 
legi insertas, qua ratione a concilio tridentino et a novo 
Codice iuris can. facta est revocatio multorum privile¬ 
giorum. 

Clausulae derogatoriae sunt duplicis generis, generales: non ob¬ 
stantibus p> ivilegiis, et speciales: non obstantibus quibuscunque privi- 
legiiSy non obstantibus privilegiis etiam speciali mentione dignis et 
eiusmodi. 

b• Revocatio tacita fit per novam legem. Iam vero 
per legem contrariam in novo Codice contentam privilegia 
exsistentia non revocantur, nisi aliud in ipsa lege caveatur; 
per novam legem generalem revocantur privilegia in novo 
Codice contenta, at non revocantur privilegia specialia, 
nisi eorum specialis mentio fiat. 

5. Morte vel cessante iure concedentis non cessat privi¬ 
legium: ex generali enim regula gratia facta per mortem 
concedentis non exstinguitur. Morte ergo concedentis cessat 
privilegium in duplici casu: a. si concessum fuit ad tem¬ 
pus vitae concedentis vel cum clausula ad beneplacitum 
nostrum; b . si continet gratiam faciendam et res adhuc 
est integra. 


Quaestio nona. 

De cessatione legis. 

Tripliciter lex ipsa cessare potest: a. per abrogationem 
vel derogationem; b. per cessationem finis; c. per consue¬ 
tudinem contrariam. 


Noldln, De principiis*. 


15 
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III. De legibus. 

198. De abrogflifone. 1. Abrogatio est totalis ablatio 
legis per ipsum legislatorem facta; derogatio est partialis 
legis ablatio. 

o Legem omnimo abrogare vel ei ex parte derogare 
non potest? nisi ipse legislator, eius successor vel superior: 
sicut enim exsistentia legis a voluntate legislatoris depen¬ 
det, ita etiam eius cessatio. 

3. Lex posterior abrogat priorem, a. si id expresse 
edicit; b. si illi directe contraria est; c. si totam legis 
prioris materiam de integro ordinat. 

De effectu novi Codicis relate ad leges disciplinares priores liaec 

statuuntur*): 

1) Leges quaelibet, sive universales sive particulares, prae¬ 

scriptis huius Codicis oppositae, abrogantur, nisi de particularibus 
legibus aliud expresse caveatur; . 

2) Canones, qui vetus ius ex integro referunt, aestimandi 
sunt ex vetere iure et interpretationibus auctorum probatorum. 

3) Si partim cum vetere iure congruunt, haec secundum 
vetus ius, alia ex ipsis novis statutis interpretanda sunt. 

4) In dubio non est recedendum a veteri iure. 

5) Poenae omnes, spirituales vel temporales, medicinales 
vel vindicativae, latae vel ferendae sententiae, quarum in Codice 
non fit mentio, abrogatae sunt. 

G) Disciplinares leges hucusque vigentes (exceptis utique 
naturalibus et divinis et liturgicis), quae nec explicite nec im¬ 
plicite in Codice continentur, vim amiserunt. 

4. In dubio revocatio legis praeexistentis non prae¬ 
sumitur, sed leges posteriores ad priores trahendae sunt 
et his, quantum fieri possit, conciliandae 2 ). 

199. De cessatione finis. 1. Declarationes, a. Finis 
seu causa motiva legis cessare potest adaequate, si tota 
ratio, quae legislatorem impulit ad legem ferendam, cessat, 
vel inadaequate , si una tantum ratio cessat, altera vero 
manet. 


‘) Cn. 6. 
! ) Cn. 23. 
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De cessatione legis. 

b. Finis legis adaequatus cessare potest universaliter 
seu pro maiore parte communitatis, vel particulariter seu 
pro singulari persona tantum. 

c. Finis legis contrarie cessare dicitur, quando obser¬ 
vatio eius est nociva vel nimis difficilis vel prorsus inutilis: 
et dicitur negative cessare, si finis legis in casu particulari 
non exsistit, legis observatio tamen nec nociva nec impos¬ 
sibilis nec prorsus inutilis (pro communitate) est. 

Si e. g- prohibitio legendi librum pravum observari non potest 
sine detrimento fidei, quia fides defendi non potest, nisi legatur liber, 
finis legis cessat contrarie: cessat negative, si lectio solum legenti 
nullum damnum affert. 


2. Principia, a. Cessante causa motiva adaequate et 
universaliter cessat ipsa lex: si enim finis legis cessat, lex 
fit inutilis ideoque nullla; cessante causa motiva inadaequate 
non cessat lex, quia lex nondum est inutilis. 

b. Si finis legis in casu particulari cessat contrarie 
cessat lex, sed si finis legis cessat negative tantum, lex 
non cessat. 


Ratio est: si finis legis contrarie cessat, iure uti possumus 
epikia; qnodsi finis legis solum negative cessat, bonum commune 
exisit, ut lex, quae propter bonum commune lata est, ab omnibus 
observetur: etenim nisi ab omnibus observari debeat, brevi effi¬ 
caciam amittit, quia multi, putantes finem legis pro ipsis cessasse, 
legem non observarent et suo exemplo plnres alios seducerent. 
Insuper si singulorum iudicio permittatur, num in particulari casu 
periculum damni cesset, eiusmodi leges propter periculum hallu¬ 
cinationis plerisqne inutiles forent. 


i 


Sententia, quae tenet cessare legem, quando finis eius mere ne 
tive cessat, et quam nonnulli auctores (Tamlmrini) probabilem ha- 
at, in praxim non deducitur, quia probabilitate carere videtur. Sic 
nquam omittitur proclamatio matrimonii, etsi nullum sit lnva r i 
itrimonii periculum; item non permittitur lectio libri prohibiti, ubi 
o persona particulari nullum timeatur perversionis penculum. Ratio 
ius sententiae est haec. Sicut lex uuiversaliter cessat, si finis legis 
o tota communitate cessat, quia lex facta est mutilis ita lex parti- 
lariter cessare debet, ubi finis legis pro persona P arU ™ la " 
lia observatio legis pro hac persona est mutilis. Verum haec ratio 


» 
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h hnilate caret> quia observatio legis, quae pro pe.sona P a.t.culan 
probabilitate care, q munj[ate ^ qujn efam necessaria est, ,deo 
est mutilis, pro finis negative tantum cessat, 

legislator censetur uigere , 


Quaestio decima. 

De consuetudine. 

200. Definitio. Vox consuetudo dupliciter accipitur: 
a. causaliter pro actibus a communitate frequenter repe¬ 
titis; b. formaliter pro iure, quod accedente legislatoris 
consensu ex illis oritur. Hinc consuetudo foimaliter de¬ 
finiri potest ius quoddam seu lex introducta diuturno com¬ 
munitatis usu approbante eo, qui curam illius communi¬ 
tatis habet. 

Probe notandum est discrimen, quod intercedit inter consuetudi¬ 
nem (derogatoriam) et praescriptionem iuris, quacum consuetudo quan¬ 
doque confunditur: alia enim principia consuetudinem, alia praescrip¬ 
tionem regunt, quare non eaedem utrobique condiciones requiruntur. 
Praesertim vero a. ad praescriptionem bona fides requiritur, ad con. 
suetudinem non requiritur: b. ad praescriptionem consensus illius non 
requiritur, contra quem praescribitur, ad consuetudinem vero consensus 
legislatoris requiritur: c. ad praescriptionem tempus modo longius modo 
brevius a lege determinatum requiritur; ad consuetudinem inducendam 
tempus quidem requiritur, at multo longius quam ad praescriptionem. 


201. Divisio. 1. Ratione extensionis in universalem 
seu generalissimam, quae in universa ecclesia viget; in 
generalem (in se particularis est), quae in tota aliqua pro¬ 
vincia viget; in specialem , quae in societatibus minoribus, 
sed tamen perfectis i. e. legum capacibus viget; et in 
specialissimam, quae a personis privatis et societatibus 
imperfectis, quae nempe legis non sunt capaces, obser- 
' a ^ ur - Patet hanc non habere rationem legis, sed ad 


consuetudine. 
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De 

instai privilegii esse tantum facultatem aliquid agendi vel 

omittendi 1 ). 

Ratione relationis ad legem in consuetudinem contra 
legem, quae legem exsistentem aut omnino aut saltem ex 
parte aufert; praeter legem, quae novam legem inducit; 
secundum legem, quae legem exsistentem ipso usu confirmat 
vel interpretatur. 

a. Ex hac divisione patet triplicem esse consuetudinis effectum: 
o. interpretandi legem; P. inducendi novam legem; y. abrogandi legem 
exsistentem. 

b. De duplici tantum consuetudine hic agendum est: a. de con¬ 
suetudine derogatoria seu contra legem et (5. de consuetudine obliga¬ 
toria seu praeter legem. 


Articulus primus. 

De consuetudine derogatoria. 

202. Eius vis derogatoria. 1. Consuetudinem eccle¬ 
siasticam, de qua sola hic agitur, habere vim abrogandi 
legem constat ex iure canonico, quod consuetudini hanc 
efficaciam expresse tribuit 2 ). Et sane eadem est vis con¬ 
suetudinis et legis; lex autem posterior abrogare potest 
priorem; ergo etiam consuetudo id potest, modo debitis 
vestita sit condicionibus. 

2. Consuetudo abrogare non potest legem naturalem, 
quia haec est immutabilis, nec legem positivam divinam, 
quia vis consuetudinis ab auctoritate humana derivatur, 
nempe a consensu legislatoris humani; atqui auctoritas 
humana nihil potest contra legem divinam; sed abrogare 
solum potest legem ecclesiasticam. 

Elsi consuetudo non habeat vim abrogandi legem divinam, eam 
tamen interpretari i. e. indicare potest, quomodo lex ex mente legis¬ 
latoris inlelligenda et observanda sit. Haec tamen consuetudo, inlei- 


') Cf. Wernz I. n. 187. 

*) Codex turis can. cn. 27 habet: Consuetudo iuri ecclesiastico 
praeiudicium non affert nisi fuerit rationabilis et legitime pt aesci iptn■ 
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d ebet infallibili iudicio ecclesiae, quae sola est 
pres legis Ovinae ® sUtution um et mandatorum Christi, 
authentica interpre lesiastica , quae contraria consue- 


possit, nisi in iure expresse repro- 


3. Nulla est 
tudine abrogari non . 

Ergo legitima consuetudo abrogare potest etiam: 

e r J m expresse prohibentem contrariam consuetudinem. De 
aU a novus ^Codex haec habet: Contra legem ecclesiasticam, quae 
clausulam continet futuras consuetudines prohibentem, sola praescribere 
potest rationabilis consuetudo centenaria aut immemorabilis ). 

b. Legem irritantem: lex enim irritans abrogari potest per aliam 
i f „ em • ergo etiam per consuetudinem, quae eiusdem est auctoritatis. 

‘ ° Ideo etiam impedimenta matrimonii irritantia iuris humani per 
legitimam consuetudinem contrariam abrogari possunt. 

c. Consuetudinem aliquam exsistentem. 

Ergo consuetudo universalis abrogare potest consuetudinem uni¬ 
versalem, et consuetudo particularis particularem; universali autem 
consuetudini particularis derogare potest ex parte, in eo scilicet loco, 
in quo particularis consuetudo invaluit. 


•203. Condiciones, quae requiruntur, ut consuetudo 
legem abroget: 

1. Consensus legislatoris; sufficit autem consensus legalis. 

a. Lex enim induci non potest, nisi auctoritate legi¬ 
tima, quae quidem nequit esse voluntas populi consuetu¬ 
dinem exercentis, sed solum voluntas ipsius legislatoris. 

Ex quo patet consensum legislatoris esse veram causain efficientem 
consuetudinis, quae legitimum valorem habeat 5 ). 

b. Ut consuetudo vim legis obtineat, non requiritur 
consensus personalis, sed sufficit legalis: nihil enim impedit, 
quominus legislator lege universali statuat, consuetudinem 
debitis qualitatibus praeditam vim legis habere; quod si 
legislator fecerit, consuetudo vim legis accipit sine ulteriore 
consensu; id autem ipso iure statutum est 3 ). 

a. Consensus potest esse personalis y quo superior ipse, aut legalis , 
quo ius vel lex universalis consuetudinem approbat. Personalis sup¬ 
ponit cognitionem consuetudinis, Jegalis eam non exigit. Consensus per- 


>) Cn. 27, 1. 
2 ) Cf. Cn. 25. 
*) Cn 27. 28. 
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sonalis est expressus , si legislator dat licentiam inducendi consuetu¬ 
dinem, et est tacitus, si legislator consuetudinis conscius ei non resistit, 
cum facile resisteie posset. Quare consuetudo, quam legislator prudenti 
silentio lentummodo tolerat, virn legis per consensum personalem ob¬ 
tinere nequit. 

(3. Consensus legalis definiri solet praevia approbatio facta per 
voluntatem universalem in iure expressam approbandi quamcunque con¬ 
suetudinem debitis condicionibus vestitam. 

•f. Si pro consuetudine habetur consensus personalis, etiam tacitus 
tantum, non requiritur legitimum tempus ad consuetudinem inducen¬ 
dam, sed statim cessat obligatio legis. 

2. Ex parte materiae, ut consuetudo sit rationabilis , 
j e . ut nulla ratione nec iure naturali nec iure divino nec 

•^ciure eccclesiastico reprobetur nec occassionem peccandi 
praebeat. Ideo irrationabilis erat consuetudo, quam non¬ 
nulli legitime introductam putabant in germania, legendi 

libros in „Indicem 4 relatos. 

Ut sit rationabilis, non requiritur, ut sine peccato inchoetur: qui 
enim consuetudinem legi contrariam inducunt, initio plerumque peccant; 
neque requiritur, ut sit positive ralionabilis, i. e. ut speciali ratione 
commendetur vel ut lege contraria melior atque perfectior sit, sed 
sufficit, ut negative rationabilis sit ’). 

3. Ex parte communitatis: a. ut consuetudo inducatur 
a communitate, cui lex imponi possit, qualis est regnum, 
provincia, dioecesis, (non autem urbs, parochia, familia aut 
persona privata), ordo religiosus et probabiliter etiam or¬ 
dinis religiosi provincia; b. ut exerceatur a maiore com¬ 
munitatis parte: consuetudo enim inducitur a communitate 
ex consensu principis; atqui solum maior pats communi¬ 
tatem moraliter repraesentat 2 ); c. ut habeat animum tol¬ 
lendi obligationem. Ergo non inducitur consuetudo, si 
fideles legem violant animo non servandi legem ex malitia 
aut levitate. 

4. Ex parte actuum: a. ut sint liberi, i. e. ut neque 
ex metu neque ex errore vel ignorantia procedant: nam 
sine consensu populi non potest pei consuetudinem ex 
stabiliri; iste autem consensus deest, si actus non sun 


’) Cn. 27, 2: 
est rationabilis. 


Consuetudo, quae in iure expresse reprobatur, non 

») Cn. 26. 
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io* 

v . h legitimo tepore praescripti: nam tus ipsum 
liber,i A Hnnem consuetudinis requirit, ut legalem va- 
certam da™ . MUgiUv ,e praescripta; c. facti cum in- 

T Za teae deoblipatidi. Ad hoc autem non requiritur. 
IT communiteV™ saltem initio cognoscat eamque nihilo- 
“ in „ s non observet, sed sufficit, ut cum op,mone legem 
ZTexsistere eam bona fide non observet. Quocrca ,d, 
auod fideles ex inconsideratione vel levitate om.ttuut, nun¬ 
quam vim legitimae consuetudinis obtinere potest. 

a Novus Codex pro consuetudine derogatoria exigit 40 annos 
, continuos et completos; consuetudo autem derogatoria legi habenti 
clausulam futuras consuetudines prohibentem debet esse centenaria aut 

I immemorabilis 1 ). 

(3 Supposito dubio positivo circa consuetudinem, adeo ut ex una 
parte vere probabile sit omnia haberi, quae ad legitimam consuetudinem 
inducendam requiruntur, et pari modo ex altera parte probabile sit 
aliquid eorum deesse, quae ad legitimam consuetudinem requiruntur, 
ita distinguendum est; a. in dubio circa consuetudinem praeter legem 
consuetudo nondum obligat: dubium namque est, num consuetudo vim 
legis obtinuerit; lex autem dubia non obligat; b. in dubio circa con¬ 
suetudinem contra legem lex non amplius obligat: eo enim, quod con¬ 
suetudo contraria probabiliter a lege deobligat, ipsa lex facta est dubia; 
lex autem dubia non obligat. 


Articulus seoundus. 

De consuetudine obligatoria. 

204. Eius vis obligandi. 1. Consuetudinem vim 
habere inducendi legem, si debitis condicionibus fuerit 
vestita, novus Codex expresse declarat 2 ). 

Lex per consuetudinem introducta vocatur lex non scripta, ut 
distinguatur a lege scripta, quae expressa legislatoris ordinatione con¬ 
stituitur et promulgatur. 

2. Consuetudo imponere potest quamcunque legem: 
praeceptivam, irritantem, immo etiam mere poenalem: con- 


') Cn. 27, i. 
*) Cn. -28. 
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s uetudo enim efficere potest, quod efficit ipsa lex; atqui 
lex quamcunque obligationem imponere potest. 

Constat legem omnes clericos in sacris constitutos ad recitationem 
offlcii obligantem et nonnulla impedimenta matrimonii dirimentia ut im¬ 
pedimentum disparitatis cultus consuetudine inducta esse. 


205. Condiciones requisitae. Ut consuetudo obli¬ 
gatoria vim legis accipiat, eaedem condiciones requiruntur, 
quae ad legem per consuetudinem abrogandam: 

a. consensus legislatoris saltem legalis, sine quo obli¬ 


gatio imponi nequit; 

b. materia rationabilis, quae scilicet ad bonum com¬ 
mune conferat, proindeque a legislatore lege lata prae¬ 
cipi possit; 

c. communitas, quae capax sit, cui lex imponatur; 

d. actus a communitate scienter exerciti i. e. neque 
ex metu neque ex errore vel ignorantia, sed cum cognitione 
nullam circa hanc materiam exsistere legem; 

e. exerciti cum intentione se obligandi; quocirca ea, 
quae a fidelibus ex mera devotione exercentur, ut terna 
salutatio angelica, vim consuetudinis obligatoriae obtinere 
nequeunt neque ea, quae ex errore observantur; 

Nihilominus etiam actus merae devotionis per consuetudinem vim 
legis acquirere potest, dummodo fideles scientes nullam esse eius obli¬ 
gationem, animum habeant se ad illum actum obligandi. Animus iste 
ex adiunctis colligi debet, e. g. si constanter observetur etiam cum 
aliquo incommodo, si transgressores puniantur, si homines pn com- 


muniter ita iudicent 1 ). 

f. legitime per annos 40 continuos et completos prae¬ 
scripti 2 ) . . 

Num nova lex auferat contrarias consuetudines vigentes. 

Ex novo Codice de hac re statuuntur sequentia: 
a. Consuetudines sive universales sive particulares quae 
ipsis canonibus expresse reprobantur, corng. debent, l.cet 


i) S. AJphonsus 1. 1. n. 107. IV. 

») Cn. 5. Consuetudo imnemoralis ea est, cuius ini “ 
' • nnoniiin non exsistit, 








memoria 
ideo con- 
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i Consuetudines, quae no» expresse reprobant,,,- et 
•centenariae vel immemorabiles sunt, toleran possunt, si 
-locorum ordinarii existimant, eas prudenter re,nover, non 
; posse. Aliae autem, quae non sunt centenariae, suppressae 
■ sunt, nisi Codex aliud expresse statuat. 

c. Consuetudo contra aut praeter legem per novam 
legem contrariam revocatur; sed consuetudinem cente¬ 
nariam vel immemorabilem nova lex non revocat et lex 
generalis non revocat consuetudinem particularem, nisi lex 
de eisdem expressam mentionem faciat'). 


Quaestio undecima, 

Ds collisione officiorum et iurium. 


205*. Notiones. Officiis ex una parte correspondent 
ex altera parte inra, et ita quidem, ut ius unius tam late 
pateat quam alterius officium. 

1. Officia pro diversitate legum, ex quibus oriuntur, 
sunt: 

a. officia affirmativa , quae ex praeceptis, et officia 
negativa, quae ex prohibitionibus oriuntur; 

b. absoluta , quae simpliciter et sine exceptione, et 
hypothetica, quae solum in certis suppositionibus obligant; 

c. naturalia, quae in lege naturae, et positiva, quae 
in lege positiva sive divina sive humana fundantur; 


suetudo imme,nonalis esse potest, etsi eius initia ex historia prob 

ZZ\™ ° e,US ? SiStenlia ,,0minum nunc viventium memorian 
(centum circiter annos) transcendat. 

') Cn. 30. 
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De collisione officiorum et iurium, 

d. superiora et inferiora, prout ad maiora vel minora 
bona servanda, ad maiora vel minora mala avertenda re¬ 
feruntur ; 

e. iustitiae, ex quorum laesione per se obligatio resti¬ 
tutionis oritur, et caritatis, ex quorum laesione obligatio 
restitutionis non oritur. 

2. Cum lura cohaereant cum officiis, eodem modo 
atque officia distinguuntur; in specie notanda sunt: 

a. iura connata, quae in lege naturae, et iura acqui¬ 
sita, quae in lege positiva vel in contractibus fundantur. 

b. iura inalienabilia, quibus nullatenus renuntiari potest, 
et alienabilia, quibus renuntiari potest: quod enim homini 
sive ad finem ultimum assequendum sive ad moralem ob¬ 
ligationem implendam necessarium est, abdicari non potest. 

3. Collisio -officiorum est concursus complurium obliga¬ 
tionum, quae simul impleri non possunt. 

Sic in casu iniusti aggressoris duae obligationes servandi vitam 
propriam et servandi vitam alienam collidunt. Cum obligatio servandi 
propriam praestantior sit, altera obligatio vim suam amittit. 

a. Tara multae et variae sunt hominis relationes sive erga 
Deum sive erga seipsum sive erga ceteros homines, et conse¬ 
quenter tam multiplices sunt obligationes, quae inde oriuntur, ut non 
raro eodem tempore urgeant ofticia, quae inter se opposita sunt. 
Verum officiorum collisio tantum apparens est, qnia obligationum 
collidentium reipsa una tantum exsistit et exigit, ut impleatur, 
reliquae vim suam amittunt seu suspenduntur, quamdiu durat 
collisio: earum enim impletio impossibilis est; ad impossibile 
autem nemo tenetur. Sane suprema ratio omnium obligationum 
voluntas Dei est; Deus autem, cuius voluutas sapientia est, velle 
nequit, ut eodem tempore actiones ponamus, quarum una alteram 

“ C; “tl"qu:,re in casu, quo officia collidunt, do hac re POttesimuni 
agitur, ut, collisio solvatur scu « determinetur •“*** 

inter collidentes, ceteris cessantibus, exigat, ut imp 
deterniinauduin plures regulae statuuntur. 

205**. Regulae ad solvendam collisionem. Supremum 

in hac re principium hoc est: obligatio sv.penor mter.on 

Draeferenda est; superior autem illa censetur, q * 
praeterenda esi, * p Unde sequentes regulae 

ex lege, quae maioris momenti est. unu 4 

inferuntur. 
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III. De legibus. 


_ p ra ecepta legis naturae praeferenda sunt praeceptis 
legis positivae divinae, haec praeceptis legis positivae hu- 
minae inter haec praecepta legis eccles.asticae praevalent 
j p^eceptis legis civilis, id quod ex diverso fine harum legum 

i eruitur, quorum unus altero nobilior est. 

Lex. quae exigit, ut proximo egenti subveniamus, superior est 
* lege abstinendi ab operibus servilibus; lex servandi sanitatem praefe- 
[ renda est legi ieiunii vel abstinentiae. 

b. Praecepta negativa praevalent praeceptis positivis; 
ideo in genere maior est obligatio vitandi prohibita quam 
faciendi praecepta: id enim, quod prohibetur, in se malum 

i et perniciosum est, id autem, quod praecipitur, simphciter 
I conveniens et utile est. 

Non licet mentiri nec turpe negotium exercere ad subvenien- 
\ dum egenti. 

c. Praecepta iustitiae in genere praevalent praeceptis 
f. caritatis. 

Si simul concurrunt obligatio solvendi debitum et dandi eleemosy- 
! nam, praevalet prior, quae est iustitiae. prae obligatione posteriore, quae 
. est caritatis. Attamen si cui solvendum est debitum, quo soluto debitor 
i se coniicit in gravem necessitatem, potest differre solutionem, quamvis 
; sit obligatio iustitiae. 

d. Praecepta (negativa et positiva), quae maiora bona 
tuentur, praevalent legibus, quae minora tuentur; ideo 

: praecepta, quae referuntur ad bona spiritualia, bona in- 
! terna, bona communia, praeferenda sunt praeceptis, quae 
referuntur ad bona corporalia, externa, privata. 

Sic ciris militare tenetur, etsi propria vita vel propria familia 
damnum patiatur. — Sacerdos vel medicus aegrotos iuvare tenetur 
etsi propria sanitas vel propria familia periclitetur. — Non licet a fide 
deficere ad vitam servandam; nec fidem negare ad declinandam per- 
■■ secutionem. — Famulus, cui famulatus est occasio peccati, quae nullis 
I medlI . s reniover ' potest, tenetur famulatum deserere, etsi damna tem¬ 
pora ia essent gravissima. — Non licet vitam periculo exponere propter 
i exiguum aliquod bonum temporale. 

Quodsi in casu officiorum collidentium post diligens 

> valeT f deter T ari n ° n P ° 3Sit ’ <?Uaenam obli S ati ° P^e- 
; bitrio fieri S1 T Decessitas cerandi, electio pro ar- 

\ involuntarius°est qU1 “ hoc cas « forte committitur, 

• moluntar,us est neque agenti imputatur. 
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De conscientia 1 ). 


Quaestio prima. 

De natura conscientiae. 

Articulus primus. 

De conscientia in genere. 

206. Conscientia. 1. Exsistentia conscientiae mo¬ 
ralis est factum universale: omnes enim homines, culti 
aeque ac barbari, vocem conscientiae in semetipsis per¬ 
cipiunt. 

Huius rei testimonia sedulo collegerunt auctores supra citati, 
praesertim Cathrein. S. scriptura conscientiam ubique supponit, cum 
eius varias activitates passim describat. Cf. Schindler p. 195. 

2. Nomine conscientiae moralis (ouvTqpqCiq) imprimis 
significatur habitus primorum principiorum moralium, quem 
graeci synteresin appellant. Est igitur synteresis quaedam 
proprietas intellectus, qua hic magna facilitate atque evi- 

‘) S. Thomas I. II. q. 19. S. Alphonsus 1. 1. 1. tr. 1. n. 1—89. 
Sporer-Bicrbaum, Theologia mor. decalog. (Paderbornae. Typographia 
bonifac. 1897) I. tr. 1. n. 1—109. Reuter, Theolog. mor. pr. 1, tr. 2. 
n. 59 ss .Bouquillon L c. pr. 2. n. 243 ss. Lehmkuhl h n.41 ss. (IN. 
Ballerini-Palmieri, Opus theolog. mor. s (Prati. Giachetti. 1898) L 
n. 130—235. Simar, Das Gewissen und die Gewissensfreiheit (Frei- 
burg. Herder. 1902.) Cathrein, Das Gewissen und die Gewissensfreiheit 
(Freiburg. Herder. 1906). 






IV. De conscientia. 

universalissima principia moralia seu s„- 
dentia cognoscit urn^ natural|g< De inde vero synteresis 

etiam ipsa liaec principia sigmfica^^ facjendum ma]um vitan . 

<*• Eiusmodi principia ^ feceris . sup renium numen co- 

«•«l qt.od tib, praecepta impleri debent et ali, 

lendum est; promissa principiis universalibus scientia 

suprema principia lepis naturalis. Ett bis prtn P factodum 

morali, « nnLs subveniendum est; 

sriirs ~ — - ~— 

*“ f lnesl homini ingenita dispositio ad vitam moralem ducendam 
(eine rittliche Anlage), quae dispositio duo complectitur: dispositionem 
£ “w ad cognoscendam legem moralem «t naturalem propenstonem 
“ ,,, Li, sequendi leges morales ab InUllectn propostta, tamquam 
normam liberae activitatis. Cum ulraque disposti,o nomrne o.nscient.ae 
(synteresis) significetur, patet, conscientiam hoc sensu integiam vitam 
moralem, prout ab intellectu et voluntate procedit, designare ut cum 
hominem dicimus religiosum vel religione carentem (gewissenhaft, ge- 

wissenlos). . 

c. Conscientia, cum sit dispositio et qualitas habitualis intellectus 

st voluntatis, excoli et perfici potest et debet: quoad intellectum, eo 
quod leges servandas discendo scientiam moralem nobis comparamus; 
quoad voluntatem, eo quod legibus moralibus prompte oboediamus. 
Eadem conscientia, etsi nunquam penitus exstingui possit, negligentia 
tamen et praesertim vitiis et voluptatibus obnubilari, infirmari, quin 
etiam vitiari potest. Hinc aeque de conscientia illuminata et vigilante, 
ac de conscientia cauteriata et dormiente loquimur. 


207. Conscientia (auveibnchc;). Conscientia moralis 
altero sensu est iudicium mentis de moralitate actionis pro¬ 
xime practicum , quod quidem iudicium dictamen (conscien¬ 
tiae) vocari solet. 

a. Conscientia duplici modo se exserit: ante actionem manifestat 
eam esse bonam et faciendam vel malam et omittendam; post actionem 
(omissionem), si secuti vocem conscientiae bonum fecimus, malum omi¬ 
simus, laudat et approbat, ex quo sequitur gaudium et tranquillitas 
cordis; quodsi contra conscientiam egimus nos vituperat, unde angor 
e* dolor cordis consequitur. 

b. Iudicium mentis, quod pro obiecto habet actionis humanae mo- 
ralitalem, aliud est remote practicum seu speculativum , quod actiones 
in abstracto et in genere respicit, ut furtum esse vitandum, egeno esse 
succurrendum; aliud proxime practicum seu simpliciter practicum , quod 
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refertur ad actiones morales in concreto et in particulari hic et nune 
ponendas simul cum omnibus adiunctis, in quibus reperiuntur, et vo¬ 
luntatem agentis immediate dirigit, e. g. hanc rem a me non esse 
aufei’ enc ^ ain u ^P°^ e alienam, huic homini nunc mihi esse subveniendum 
utpote egeno; non illud sed hoc vocatur conscientia. 

c. Iudicia de bonitate et malitia «actionum in genere vel sunt uni¬ 
versalissima, veritates nempe, quae synteresim seu prima principia mora¬ 
lia constituunt, vel minus universalia, quae totidem sunt conclusiones, 
ex primis principiis deductae: malum est vitandum; furtum est malum. 
Hae veritates deductae scientiam moralem constituunt. Ad haec iu¬ 
dicia deducenda intellectus habitum acquirere potest, qui pariter voca¬ 
tur scientia moralis. In formandis principiis synteresis intellectus non 
errat; in formandis principiis scientiae moralis errare potest et aliquando 

errat 

d. Veritates tum synteresis tum scientiae moralis universales sunt; 
conscientia econtra versatur circa singularem actionem nunc ponendam, 
eius proinde dictamina particularia sunt, immediate tamen ex verita¬ 
tibus scientiae moralis, mediate ex veritatibus synteresis deducta. Ideo 
dictamen conscientiae semper est conclusio alicuius syllogismi, cuius 
maior continet legem moralem, minor actionem hic et nunc ponen¬ 
dam, cui lex applicatur, et conclusio exhibet convenientiam vel discon¬ 
venientiam actionis cum lege, e. g. furtum est illicitum; haec actio est 
furtum; ergo haec actio est illicita. 


208. Conscientiae vis. 1. Conscientia est norma proxima 
et interna actionum moralium: voluntas enim, cum sit potentia 
caeca, indiget convenienti directione; atqui directionem 
voluntas accipere solum potest a conscientia: nam illa 
potentia, a qua voluntas naturaliter in suis operationibus 
dependet, est ratio; ratio autem, quae in particulari casu 
dictat, hoc esse faciendum, quia bonum, illud omittendum, 
quia malum, est conscientia. Dicitur regula proxima, quia 
voluntati magis propinqua est quam lex, et dicitur regula 
subiectiva et interna, ut distinguatur a lege, quae est nonna 


sbiectiva et externa. 

Ergo, quod probe notandum est, actiones humanae suam bom- 
Latcm aut malitiam moralem (formalem) non sumunt a norma mor 
Latis vel a lege, ut in se est, sed a lege, prout per dictamen c 
jcienliae voluntati proponitur seu a conscientia, quare a sque ra 1 
ie praeteritis actionibus bona fide positis anguntur, qm postea audiunt 
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IV. De conscientia. 


. Conscientiae vere convertit vis obligandi: legi enim 
dictae convenit vis obligandi; ergo etiam 

wre propwq». *<='“ n Kl nisi lex ad singulas acUones 

iZZos applicata. Eadem est igitur vis obligatoria coo- 
scientiae, quae est legis; et quoniam omnis obligatio legis 
a voluntate Dei est derivanda, conscientia tum voluntas 
Dei tum vox Dei vulgo neque inepte appellatur. 

Quoniam autem Deus voluntatem suam nobis manifestat per 
rationem nostram, quae falli potest, dictamen conscientiae potest esse 
erroneum; hinc fieri potest, ut sequi teneamur conscientiam malum ; 
cipientem. 


i prae- 


209. Divisio. Conscientia multipliciter dividitur: 

1. Ratione actuum, ad quos refertur, in antecedentem 
et consequentem, prouti actus aut mox ponendi aut iam 
positi sunt; illa indicat, quid bonum vel malum, quid facien¬ 
dum vel omittendum sit, haec autem praeteritum approbat 
vel accusat vel etiam, si id fieri potest, excusat. 

Conscientia antecedens a Deo nobis data est ut dux et modera¬ 
trix vitae nostrae moratis, quam sequi tenemur, ut ad finem vitae 
aeternae perveniamus; conscientia consequens nostrarum actionum 
iudicem agit laudans et approbans, si bonae, monens, reprobans, vitu¬ 
perans, terrens atque castigans, si malae sunt. Iudicium approbans 
testimonium bonae conscientiae dicitur, iudicium accusans et reprobans 
remorsus seu vermis conscientiae. Testimonium bonae conscientiae sola- 
tium et praemium, donum pacis internae, remorsus conscientiae angores 
et poenam afferunt: Non est pax impiis 1 ). Unde conscientia hominem 
magnopere iuvat ad finem suum consequendum. 

Nota. Conscientia antecedens est proxima regula morum, de qua 
sola nobis hic sermo est, ad quam proinde divisiones pertinent, quae 
sequuntur. 

2. Ratione obligationis , quam manifestat, in praeci¬ 
pientem , prohibentem et permittentem . 

3. Ratione assensus in certam et dubiam; certa ea est r 
qua mens firmiter absque errandi formidine iudicat actionem 
esse nonam et licitam vel malam atque illicitam; dubia ea 
est, qua mens iudicium de actionis honestate suspendit vel 
format quidem, sed cum formidine errandi. 


') Is. 22, 57. 


Ha» 
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3. Ratione conformitath , . 

I nans cum obtecto in veram et er- 

roneam. 

a. Conscientia vera (recta) est illa, quae dictat rem, 
prout m se est, erronea illa, quae dictat ame ac res ta 
se est. * 

Inter conscientiam veram et rertam , 

... n . . rectam propne loquendo discnmen 

intercedit. Ordinaro quidem conscientia recta etiam vera erit. Vera 
enim dicitur, quae obiecUvo rerum ordini consentanea est, quae ergo 
bonum dicit, quod reipsa bonum est, et malum, quod reipsa malum 
est. Sed dictamen conscientiae est veluti conclusio syllogismi, cuius pro¬ 
positio maior est principium morale, propositio minor actio humana, 
cui Ulud applicatur, ut inde concludi possit, actionem esse licitam vel 
illicitam. Porro recta dicitur conscientia, quae iuxta leges logicas rite 
ex principio morali deducta est. Jam fieri potest, ut ratiocinium ex 
falso principio moiali procedat, unde fieri potest, ut conclusio seu 
conscientia recta quidem sit, sed falsa. 


b. Conscientia erronea alia est invincibilis et inculpa- 
: bilis, cuius error moraliter vinci non potest; alia vincibilis 
I et culpabilis, cuius error adhibita morali diligentia deponi 
1 potest, sed ex incuria non deponitur. 

Conscientia erronea dupliciter potest esse invincibilis, aut quia 
agenti ne suspicio vel dubium quidem de errore in mentem venit, aut 
quia orta quidem de errore est dubitatio, attamen ne adhibita quidem 
morali diligentia error deponi et veritas inveniri potest Sic is quoque 
invincibiliter errat, qui dubitans, num tali die sit abstinentia, adhibita 
morali diligentia ignorat reipsa praeceptam esse abstinentiam. Princi- 
f pium tamen, quod sequitur, solum de priore modo conscientiae invin- 
f cibiliter erroneae valet; de altero modo infra sermo erit. 

5. Conscientia erronea dividitur in laxam et angustam. 
a. Laxa illa dicitur, quae leviore de causa rationem 
peccati aut negat aut minuit. Ad laxam reducitur etiam 
conscientia cauteriata (das abgestumpfte Gewissen) 1 ), quae 
ex diuturno habitu peccandi orta etiam peccata gravia 
parvipendit, et conscientia pharisaica, quae magna prae- 
1 cepta parvi, parvas autem et externas observantias magni 

> facit. 

b. Angusta illa dicitur, quae leviore de causa ratio¬ 
nem peccati affirmat vel auget. Ad angustam reducitur 


‘) Ct 1. Tim. 4, 2. 

Noldin, Dc principii:» 1 *. 
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. A . „ ntl in S a auae rationem peccati nimis auget, 
rSnXV» « - q ue parte peccatu* * 

apprehendit 
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Articulus secundus. 

De obligatione sequendi conscientiam. 

210. Principia. 1. Conscientiam certam, ubi praecipit 

vel prohibet, sequi tenemur. 

Conscientia enim certa est ipsa lex certo a nobis cognita et. 
ad actionem particularem applicata, si conscientia supponitur 
vera; atqui legem certo cognitam sequi tenemur; ergo conscientiam 
certam, saltem si simul vera est, sequi tenemur. 

2. Conscientiam certam, ubi praecipit vel prohibet, 
sequi tenemur, etsi invincibiliter erronea sit 7 eandem que 
sine peccato sequi possumus, ubi aliquid permittit. 

Ratio primi est, quia voluntas, cum sit caeca facultas, ad 
recte agendum tenetur sequi ductum intellectus certo praecipien¬ 
tis vel prohibentis; ergo tenetur sequi conscientiam veram aeque 
atque invincibiliter errantem, modo certa sit: Ratio secundi est, 
quia sequens conscientiam permittentem vult actionem, quam iu- 
dicat licitam, id quod nequit esse peccatum. 

Quaeritur, unde conscientia erronea vim obligandi accipiat: cum 
enim eatenus obliget, quatenus legem divinam renuntiat, conscientia 
erronea, quippe quae legem divinam reipsa non renuntiet, obligare 
non posse videtur. Dicendum est, conscientiam erroneam vim obligandi 
haurire ex universali legis principio: bonum faciendum, malum vitan¬ 
dum est, quantum fieri potest i. e. prout nobis per conscientiam mani¬ 
festatur; unde conscientiae certae semper et in omni casu oboedire 
tenemur. Conscientia ergo erronea non obligat vi praecepti particu¬ 
laris, quod renuntiat, sed vi praecepti universalis, quo bonum facere- 
et malum vitare tenemur, in quantum possumus. 

a. Affirmatio supponit eum, qui agit cum conscientia invincibi¬ 
liter erronea, conservare libertatem. In iis enim, quae vitari nequeunt, 
non potest ex conscientia erronea committi peccatum, quia actio vel 
omissio est prorsus involuntaria. Qui putat inhonestas vel blasphemas 
cogitationes iam esse peccata, non peccat, etsi eiusmodi cogitationes 
habeat, quia efficere nequit, ut mentem non subeant. Item incarceratus* 
qui erronee putat se peccare, eo quod omittit sacrum, reipsa non peccat. 

b. .Hinc si cui conscientia dictet se teneri ad mentiendum, ut 
proximo periclitanti subveniat, peccat contra caritatem, si non men- 
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tiatur. ~~~ »Qm putat esse ieiunium, quando non est, ob erroneam 
conscientiam peccat, si non ieiunet* 1 ). 

c. Qui opus ex se malum ponit, quod ex conscientia erronea 
existimat esse bonum, non solum non peccat, sed ex multorum sen¬ 
tentia opus bonum exercet et suppositis supponendis per illud etiam 
meretur. 

d. Peccatum ex erronea conscientia commissum est eiusdem gra¬ 
vitatis et speciei, ac si ex vera conscientia commissum esset. Qui ergo 
erronee putans audiendum esse sacrum istud omittit, graviter peccat 
contra ecclesiae praeceptum et in confessione sufficit dicere: sacrum 
omisi. Qui percutit hominem erronee putans esse sacerdotem, aeque 
sacrilegium committit, ac si reipsa sacerdotem percussisset. Si lamen 
confessarius advertit poenitentem peccasse ex conscientia erronea, eum 
interroget, num reapse iudicaverit se graviter peccare, eumque de rei 
veritate instituat 2 ). 

e. Si ergo conscientia dictet licitum esse furari ad subveniendum 
pauperi, furtum ex conscientia invincibiliter erronea non esset peccatum. 

3. Conscientiam vincibiliter erroneam, sive praecipit 
sive permittit, nec sequi nec contra eam agere licet, sed 
errorem ante actionem deponere tenemur: etenim sic agens 
se exponeret periculo peccandi. Si tamen ageretur de actu 
bono, quem quis existimat esse praeceptum, posset sequi 
conscientiam vincibiliter erroneam, nec teneretur errorem 
deponere. 

„Qui putat, sed cum dubio, sibi furandum esse a di vite, ut suc- 
currat egenti, peccat sive cum eiusmodi conscientia furetur, sive non 
furetur. Debet ergo ante actionem, si fieri possit, errorem deponere 
inquirendo veritatem‘ s ). — Sed qui cum dubio putat hodie sibi audien¬ 
dum esse sacrum et pergit ad audiendum sacrum, non tenetur inquirens 
veritatem depoqere errorem. 

Rota. Ut confessarius dignoscere possit, utrum conscientia fuerit 
invincibiliter an vincibiliter erronea, interroget poenitentem; a. num 
aliquam indecentiam in actu adverterit vel saltem de eius liceitate 
dubitaverit; b. num conscientia ipsi dictaverit aliquem ea de re inter¬ 
rogandum esse. Quodsi utrumque neget, error fuit invincibilis; si alter¬ 
utrum affirmet, error vincibilis et culpabilis fuit, et quidem gra\iter 
culpabilis, si rem, de qua agebatur, ut rem magni momenti apprehenderit 


s ) Gury y Compendium theologiae mor. I. n. 38. 
*) Cf. Lugo, De poenit. disp. 16. n. 499 ss. 

*) Gury , 1. c. n. 38. 
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o lt De conscientia laxa. Conscientia laxa quando- 
oue habitum denotat, illam nempe animi dispositionem, 
imae tendit in moralem libertatem plus aequo extenden¬ 
dam; si actum significat, est Iudicium, quod ex leviore 
motivo iudicat licitum esse, quod illicitum, vel leve pec¬ 
catum esse, quod grave est. Et conscientia laxa conse¬ 
quens est iudicium, quod ex levi motivo iudicat non fui SSe 
grave peccatum, ubi reipsa giave commissum fuit. 

Principia, a. Ordinarie graviter peccant, qui scientes 
se habere conscientiam laxam praeceptum in re gravi 
transgrediuntur: vel enim confusam gravis peccati cogni¬ 
tionem habent, vel si hanc non habent, qui in re gravi 
scienter sequuntur conscientiam laxam, scienter se exponunt 
periculo praeceptum grave violandi. Neque eos excusat 
error, quo iudicant non esse peccatum, quia error in causa 
voluntarius est. 

Qui nesciunt se esse laxae conscientiae et ad malitiam actionis ne 
in confuso quidem advertunt, propter ignorantiam a peccato excusan¬ 
tur. Immo etiam ille, qui scit se esse laxae conscientiae, a peccato 
mortali immunis esse potest, ubi nempe neque ad malitiam actionis 
neque ad obligationem accuratius in eius malitiam investigandi ne in 
\ confuso quidem advertit. 

b. In dubio de pleno consensu in peccatum prae¬ 
sumendum est eos plene consensisse, quemadmodum illi, 
qui timoratae sunt conscientiae, in dubio non consensisse 
praesumuntur: ex ordinarie enim contingentibus morali 
certitudine ad particulare factum recte concluditur. 

c. Qui laxa conscientia laborat, sub gravi eam de- 
; ponere tenetur, quia deponere tenetur habituale periculum, 
in quo versatur, graviter peccandi. 


212. De conscientia perplexa. Regulae ab eo ser¬ 
vandae, qui conscientiam perplexam habet, ex s. Alphonso 
(n. 10) sunt hae: 

a. Si sine gravi damno actionem differre potest, te- 
‘ netur eam differre, donec sapientes e. g. confessarium con- 

suuerit. quilibet enim vitare tenetur, quod putat esse 
peccatum. 
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b. Si actionem differre non potest, illud eligere tene¬ 
tur, quod sibi videtur minus malum: nam vitare potius 
debet maius quam minus malum e. g. transgressionem 
legis naturalis quam positivae, si utrumque vitare nequit. 

c. Si minus malum discernere non potest, quidquid 
eligat, non peccat; atque id quidem etsi per errorem exi¬ 
stimet se peccare, quia actus, quem ponit, non est vo¬ 
luntarius. 

Exemplo sit homo, qui die festo assistens infirmo existimat se 
peccare, si remaneat, et pariter se peccare, si accedat ad ecclesiam, vel 
sacerdos, qui sacrum faciens putat se peccaturum, si repetat formam 
consecrationis, et pariter se peccaturum, si eam non repetat, vel con- 
fessarius, qui timet se peccaturum denegando absolutionem, <fliia poe- 
nitentem a sacramentis prorsus absterret, et se peccaturum concedendo 
absolutionem, quia sacramentum indigno administrat; faciat, quod vo¬ 
luerit: nulla enim exsistit necessitas peccandi. 


Articulus tertius. 

De conscientia scrupulosa * 1 ). 

213. Notiones. 1. Scrupulus est timor de peccato ex 
inani apprehensione ortus. Itaque scrupulus natura sua 
non est iudicium sanae mentis, sed est timor de peccato 
ortus ex inani apprehensione mentis perturbatae. 

Conscientia scrupulosa quandoque habitualem animi 
dispositionem ad eiusmodi inanes apprehensiones propen¬ 
sam, quandoque actum significat. Hoc sensu conscientia 
scrupulosa est apprehensio, quae ex inani ratione sive 
ante sive post factum formidat adesse peccatum, ubi 
non est. 

Conscientia scrupulosa differt a. a conscientia tenera, quae etiam 
minimos defectus ut tales cognoscit et ex reverentia erga divinam 
maiestatem magni facit, probe tamen retenta distinctione inter pecca- 

‘) S. Alphonsus, 1. 1 . n. 11 — 18. Reuter, Neoconfessarius n. 255ss. 
Stoz, Tribunal poenit. 1. 1. pr. 5. n. 171 ss. Laymann, Theologia moral. 

1. 1. tract. 1. c. 6. Lacroix, Theologia moral. 1. 1. n. 519 ss. Scara- 
melli, Director, ascet. 1. 2. n. 421 ss. S. Ignotius, Exercitia spiritualia, 
Regulae de scrupulis. 
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honestate actionis: cum enim ex inani motivo ortus sit, non 
tollit certam persuasionem. Ideo licet agere cum conscientia 
scrupulosa seu licet contra scrupulos agere, modo agens 
sciat se habere scrupulos eosque esse contemnendos. 

a. Non licet quidem contra conscientiam agere; at conscientia 
scrupulosa, cum sit inanis apprehensio et vanum dubium, non est proprio 
sensu conscientia. 

b. Non licet agere cum dubio practico; at dubium ex scrupulis 
ortum non est dubium practicum sed vanus timor, qui spernendus est. 


214. Cansae scrupulorum variae sunt, aliae internae, 
aliae externae. 

a. Naturalis dispositio sive animi sive corporis: indoles 
melancholica'' indoles ad timores et suspiciones propensa, 
capitis debilitas praesertim in mulieribus, functiones vitae 
organicae male affectae facile scrupulos progignunt. Scru¬ 
puli, qui ex hoc fonte oriuntur, diu durare et vario modo 
se manifestare solent; insuper non solum in rebus mora¬ 
libus, sed etiam in aliis vitae humanae actionibus se 
produnt. 

b. Deus scrupulos permittit sapienti providentiae con¬ 
silio ad determinatum finem obtinendum: vel enim Deus 
intendit, a. ut homines a peccato praeserventur, vel |3. ut 
anima a peccatis purgetur, vel y. ut timorem peccati con¬ 
cipiat, vel b. ut ad magna pro Dei gloria praestanda prae¬ 
paretur. Scrupuli, qui a Deo permittuntur, post aliquod 

tempus cessant, horrorem peccati conciliant et cum Deo 
intimius coniungunt. 

* h ™wtocet'praesmta‘“m ^7'“ 
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• a daemone proveniunt, non eodem modo se mani¬ 
festant, hominem a virtute retrahunt, in tepiditatem et 
: desperationem coniiciunt. 

1 d. Lectio librorum, qui nimis rigidi, instructiones et 
I cons ilia confessariorum et contionatorum, qui in exag- 
l o-erationes et rigorem propensi sunt, scrupulos progignere 

i possunt. 

In iuvenibus et puellis timoratae conscientiae scrupuli de mateua 
sexti praecepti non raro ex mera ignorantia proveniunt. Huiusmodi 
scrupulosi prudenti instructione de iis, quae ipsis scitu necessaria sunt, 
freauenter a morbo sanantur. 


215. Signa conscientiae scrupulosae: a. Si quis 
putat se peccare in iis rebus, in quibus homines pii et 
timoratae conscientiae nullum peccatum reperiunt. b. Si 
quis iudicio confessarii non acquiescit, identidem circa 
eandem rem consilium quaerit, nec tamen oboedit, complures 
consulit et nulli acquiescit, c. Si quis in examinandis 
suis actionibus modum excedit, ad minutissima adiuncta 
attendit, non solum ad ea, quae fuerunt, sed etiam quae 
adesse potuerunt, ideoque in confessione minima quaeque 
explicat, d. Si quis confessiones semper de novo repetere 
conatur, e. Si quis preces anxie persolvit, iugiter de novo 
incipit et saepius repetit, f. Si quis externis signis in¬ 
opportunis utitur ad repellendas tentationes. 


216. Remedia scrupulorum, a. Considerare scrupulos 
tamquam morbum animi, id quod revera sunt, et firmum 
propositum concipere eos deponendi et remedia adbibendi, 
quibus removeantur, b. Precibus se Deo commendare ad 
triplicem hanc gratiam impetrandam: consequendi finem, 
propter quem Deus scrupulos immittit seu immitti per¬ 
mittit; patienter ferendi scrupulorum crucem, quae in timo¬ 
ribus et anxietatibus internis consistit; obtinendi huius mali 
liberationem, si Deo placuerit, c. Scrupulos contemnere, 
contra illos agere i. e. non facere aut omittere, quod scru¬ 
pulus ingerit; cogitatione eos non fovere, d. Iudicio con¬ 
fessarii acquiescere et eius monitis prompte oboediie, oboe 
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dieniia praecipuum est huius infirmitatis remedium, «. 4ate. 
actionem non indicare aliquid esse pecca um, nisi absque 
deliberatione certo et evidenter cognoscat esse peccatum, 
post actionem non iudicare se commisisse peccatum, nisi 
absque examine certo et evidenter sciat se consensae. 
f. Nunquam indicare sibi obligationem incumbere, nisi 
certo et evidenter eam percipiat, g. Nunquam otiari, sed 
semper labore praesertim externo occupari; non esse soli¬ 
tarium, ut mens a cogitationibus, quae scrupulos fovent, 
distrahatur; non uti austeritatibus, quae vires corporis de¬ 
bilitent, sed in omnibus servare temperantiam. 


217. Modus agendi confessarii. a. Scrupulosi magna 
caritate et patientia tractandi sunt: sunt enim infirmi com¬ 
miseratione digni, qui sibi consulere non possunt. Nec 
tamen ex nimia benignitate eis id concedendum est, quod 
scrupulos auget, immo constanti quodam rigore ab eis 
exigi debet, quod ad morbum minuendum vel sanandum 
opportunum videatur. 

b. Cognoscere studeat, num poenitens vere scrupulosus 
sit, quaenam sit scrupulorum origo, utrum in uno tantum 
an in pluribus scrupulosus sit. Confessarii est iudicare, 
num poenitens scrupulosus sit; scrupulosi ipsi fere semper 
putant timores suos non esse inanes. 

c. In consiliis et responsis tradendis brevis sit, non 
ambigue et dubitanter, sed definite et determinate loquatur, 
regulas generales (non particulares) suppeditet, secundum 
quas in particularibus casibus scrupulosi se dirigant, nec 
eorum, quae praescribit, rationem eis reddat. 

d. Scrupuli circa haec tria potissimum versantur: 
a. Timent scrupulosi, ne pravis cogitationibus, praesertim 
contra fidem aut castitatem, assensum praebuerint. In hoc 
casu scrupulosi docendi sunt, non cogitationem aut sensum, 
sed soium consensum esse peccatum, cogitationes et sensus 
contemnendos esse; insuper monendi sunt, ne pravas cogi¬ 
tationes in confessione accusent, nisi adeo certe sciant se 
consensisse, ut de consensu iurare possint, p. Timent, ne 
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confessiones praeteritae aut invalidae aut sacrilegae fuerint 
sive propter defectum integritatis sive propter defectum 
doloris. In hoc casu scrupulosus semel confessionem ge¬ 
neralem instituere permittatur, si nullam antea instituit; 
facta autem semel confessione generali ne permittatur de 
praeteritis, quae ante ultimam confessionem acciderunt, 
verbum facere, nisi certissime sciat se peccatum grave 
commisisse illudque nunquam dixisse, immo quandoque 
absolute interdicendum est, ne de praeteritis quidquam 
accuset, y. In omni actione peccatum vel peccati peri¬ 
culum timent. In hoc casu scrupulosis iniungendum est, 
ut scrupulos et timores contemnant, libere agant, immo 
contra scrupulos operentur, nisi evidenter in actione pec¬ 
catum cognoscant. In confessione vero permittendum non 
est, ut fuse exponant, praesertim si de turpibus agitur, 
quid cogitaverint, quae fecerint, quoties contra conscien¬ 
tiam egerint: praestat enim, ut in genere tantum de his 
se accusent, nisi de peccato plane constet. 

e. Tandem confessarius attendat ad duo, quae dicuntur 
privilegia scrupulosorum: a. scrupulosos nimirum non te¬ 
neri ad eam diligentiam in examine conscientiae, quam 
alii adhibere debent, quia accuratius examen niliil prodest, 
sed magis eos perturbat; |3. scrupulosos non teneri ad con¬ 
fessionem eorum, quae ipsi se commisisse existimant, sive 
ex praeterita vita sive ex ultima confessione, sed solum ad 
confessionem eorum, quae obvio examine evidenter gravia 
peccata esse cognoscuntur, etsi hac ratione integritas con¬ 
fessionis quandoque deficiat, quia propter nimium incom¬ 
modum ab integritate excusantur. 

Num sil obligatio agendi contra conscientiam scrupulo¬ 
sam. Quandoque obligatio est agendi contra conscientiam 
scrupulosam: scrupuli enim sunt morbi animae, qui dam¬ 
num afferunt vitae tum corporali tum spirituali; si ergo 
ex iis grave damnum imminet, exsistit obligatio contra 
scrupulos certandi. Licet haec obligatio per se possit esse 
gravis, nunquam tamen gravis est quoad singulos actus, 
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ipsi scn.pu.osi a gravi culpa «« se.nper excusamur 
Ob eam qua labora.il, infirmitatem ). 


Articulus quartus. 

De conscientia certa et dubia. 

§ 1. De conscientia certa. 

218. Notio ac divisio. Conscientia certa ea est, qua 
mens firmiter absque errandi formidine iudicat actionem 
esse bonam et licitam vel malam atque illicitam. 

a. Ratione motivi distinguitur certitudo stricta seu per¬ 
fecta; quae omne dubium omnemque formidinem errandi 
etiam imprudentem penitus excludit, et certitudo lata seu 
imperfecta, quae solum omne prudens dubium excludit, 
eiusmodi tamen motivis innititur, quae assensum, qui pru¬ 
dentem formidinem errandi excludat, vere merentur. 

Certitudo lata seu imperfecta dici solet certitudo moralis. Haec 
in multis rebus etiam summi momenti nobis sufficere debet, quia 
maiorem et perfectiorem in iis habere non possumus e. g. de validitate 
baptismi vel ordinationis sacerdotalis. Attamen confundenda non est 
cum certitudine morali, quae improprie hoc nomine vocatur et aliud 
non significat nisi maiorem quendam gradum probabilitatis, qui tamen 
limites probabilitatis non excedit. 

b . Ratione obiecti distinguitur certitudo speculativa, 
quae versatur circa veritates abstractas vel circa liceitatem 
actionis in genere, e. g. arare est opus servile, vel die festo 
prohibita sunt opera servilia; et certitudo practica , quae 
versatur circa liceitatem actionis hic et nunc ponendae, 
e. g. hodie, etsi sit dies festus, pingere mihi licet. 

a. Ratione modi, quo acquiritur, distinguitur certitudo 
directa et indirecta seu reflexa. Directa dicitur, quae 
oritur ex principiis internis rationis, quae ipsam rei veri¬ 
tatem et actionis honestatem demonstrant; indirecta 
dicitur, quae oritur ex principiis externis (reflexis), quae 
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non ipsam rei veritatem et actionis honestatem demon¬ 
strant, ex quibus tamen actionis honestas certo colligitur. 

Exemplo sit iudex, qui reum condemnare, innocentem vero ab¬ 
solvere debet. Iam si ex actis iudicialibus accusatus demonstratur 
reus, iudex habet certitudinem directam commissi criminis et format 
dictamen conscientiae directe certum: accusatus iste mihi est condem¬ 
nandus. Quodsi ex actis iudicialibus graves rationes accusatum osten¬ 
dunt reum, sed aliae rationes graves eum ostendunt innocentem, directam 
certitudinem de crimine commisso et dictamen directe certum de accu¬ 
sato condemnando vel absolvendo non acquirit; applicando autem hoc 
principium reflexum: in dubio favendum est reo , format dictamen in¬ 
directe certum: accusatus iste mihi est absolvendus. 

219. Principia. 1. Sola conscientia certa est recta 
norma actionum nostrarum: ex Apostolo enim omne, quod 
non est ex fide, i. e. quod non est ex certa persuasione, 
id, quod agitur, honestum et licitum esse, ■peccatum esi 1 ). 
Sane, qui operatur cum conscientia, quae non est certa, 
voluntarie periculo se exponit transgrediendi voluntatem 
divinam; atqui ita agens virtualiter consentit in transgres¬ 
sionem praecepti, ideoque formaliter peccat. Quare nunquam 
licet agere sine conscientia certa de honestate actionis. 

2. Ut conscientiam sequi possimus, sufficit, ut ea sit 
tnoraliter certa certitudine imperfecta: nam sufficere debet 
in actionibus nostris moralibus ea certitudo, qua maiorem 
ipsa rerum natura non admittit; atqui res morales ut plu¬ 
rimum aliam certitudinem praeter moralem seu latam non 
admittunt. Insuper ad licite operandum sufticit persuasio 
vere certa de honestate actionis; atqui conscientia mora- 
liter certa est vere certa. 

Conscientiae certitudinem non impedit dubium negativum, quod 
vel nulla vel solum leviore atque inani ratione fundatur et ab agente 
ut tale cognoscitur. Qui ergo cum eiusmodi dubio agit, nihilominus 
conscientiam practice certam habet. Ex quo patet dubium negativum 
spernendum et solum positivum in re morali attendendum esse. 

3. Ad licite operandum sufficit quaevis conscientia 
practice certa etiam indirecta; ad licite opetandum enim 
aliud non requiritur nisi certa persuasio, actionem hic et 
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nunc ponendam esse honestam; atqui hanc persuasionem 
suppeditat quaevis conscientia pract.ce certa sive certi- 
hidine directa sive reflexa. 


f 2. J>e conscientia dubia . 


220 . Notio. Conscientia dubia ea est, qua mens 
indicium de actionis honestate suspendit vel format qui- 
dem, sed cum formidine errandi. 

a. Dubium in genere acceptum est status mentis circa aliquam 
propositionem, quo mens caret certitudine: dubius enim dicitur, qui 
non est certus, sive iudicium suspendit, sive ad unam partem inclinat, 
sive uni parti cum formidine de opposito assentit. Ergo dubium hoc 
sensu acceptum soli certitudini opponitur. 

b. Duplex distinguendum est dubium, strictum et latum: mens 
enim, quae firmum iudicium de actionis honestate non possidet, duplici 
modo se habere potest: vel enim neutri parti, nec pro liceitate nec 
contra liceitatem assentit, sed assensum suspendit (dubium strictum), 
vel uni parti potius quam alteri assentit, sed cum formidine errandi 
(dubium latum). 

c. Dubium proprie et stricte dictum, cum sit suspensio iudicii 
seu suspensio assensus circa aliquam propositionem, opponitur omnibus 
mentis statibus, quibus mens aliquo modo proposilioni assentit: su¬ 
spicioni, opinioni et certitudini. In suspicione enim mens in unam 
partem inclinat, quin tamen ei assentiat; in opinione mens uni parti 
assentit, sed cum formidine; in certitudine tandem assentit sine 
formidine. 


d. Dubium proprie et stricte sumptum ex duplici ratione evenire 
potest, aut quia ex utraque parte vel nullae vel leves tantum rationes 
adsunt, aut quia ex utraque parte aequales vel fere aequales rationes 
militant. In dubio igitur stricte accepto mens est vel uti lingula sta- 
terae .quae in aequilibrio posita neque in unam neque in alteram par- 

vohut CUt ', SCd Ubi 6X UtFaqUe Parte adsunt rationes Probabiles, 
volunta, mentem movere potest, ut alterutri assentiat. 


JLMVISIO. 


.. . . . lauone motivi dicitur ne- 

gaumm, s. aut nullae aut leves tantum rationes assen- 
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altera vero nulla apparet ratio assentiendi. Idem dicendum est de dubio 
negativo : vel enim ex utraque parte deest ratio assentiendi, vel ex una 
parte tantum, ex altera vero adest ratio plus minusve firmiter assen¬ 
tiendi, ut si sacerdos dubitet, num rite consecraverit, quia reflexe non 
recordatur consecrationis factae. 

2. Dubium ratione obiecti aliud est speculativum, quod 
versatur circa rei vel propositionis veritatem, e. g. num 
pingere sit opus servile, vel circa actionis liceitatem in 
genere, e. g. num pingere die festo liceat; aliud est practi- 
cum, quod versatur circa actionis nunc ponendae liceitatem, 
e. g. num mihi hodie licitum sit pingere. 

Ergo dubium practicum dici non solet illud, quod versatur circa 
actionis liceitatem in genere, sed illud, quod versatur circa liceitatem 
actionis hic et nunc ponendae. 

3. Dubium speculativum aliud est dubium facti, quod 
versatur circa rem particularem, e. g. num horas recita¬ 
verim, num puer sit baptizatus, num hic cibus sit caro; 
aliud est turis, quod immediate versatur circa legem, aut 
circa facultatem aliquid faciendi, aut circa valorem actus, 
e. g. num die festo prohibitum sit venari, num parochus 
a ieiunio dispensare possit, num talis baptismus sit validus. 

Dubium practicum semper supponit dubium speculativum sive 
iuris sive facti atque ex dubio speculativo oritur: nec enim dubitarem, 
num mihi licitum sit hodie pingere, nisi dubitarem, num pingere sit 
opus servile, nec dubitarem me hunc puerum baptizare posse, nisi 
dubitarem, num iam sit baptizatus. Patet fieri posse, ut manente 
dubio speculativo haberi possit conscientia practice certa, nempe in¬ 
directe. 

222. Principia. 1. Nunquam licet operari cum con¬ 
scientia practice dubia: qui enim h®c modo operatur, vo¬ 
lens actionem, etsi mala esset, in malum consentit, ideoque 
peccat: omne enim, quod non est ex fide i. e. ex certa per¬ 
suasione liceitatis, peccatum est 1 ). 

a. Peccatum, quod agens cum dubio practico committit, eiusdem 
est speciei et gravitatis, ac peccatum cum certa conscientia commissum. 
Qui ergo dubitat, num id, quod facturus est, sit grave peccatum, et 
nihilominus agit, graviter peccat; et qui in dubio, num hodie sit abs¬ 
tinendum a carnibus, nihilominus comedit, peccat contra praeceptum 
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abstinentiae. 

*• inepti tam» TJ 'num peccaverint ; item qui in dubio agunt, 
fessario int l u,rere 1 aclimie m positam non esse malam, non amplius 
et postea c0 ^ 0S 2 n raIitas itionis tota pendet a dictamine conscientiae 
Xdenle et concomitante ipsam actionem; dubium vel cogmUo sub¬ 
sequeris moralitatem actionis positae mutaie nequi . 

9 Oui dubitat de liceitate actionis ponendae, ante- 

"'a-at, dubium deponere et conscientiam practice certam 
sTbi formare debet. Duplex autem exstat via et metho¬ 
dus deponendi dubium sibique efformandi conscientiam 
practice certam, directa et indirecta. 

a. Directe dubium practicuin conatur deponere, qui in rei 
veritatem vel actionis liceitatem, circa quam dubium specula¬ 
tivum versatur, Inquirit, eo quod investigat rationes internas con¬ 
sulens libros vel doctores etc. Indirecte seu reflexe dubium prac- 
ticum deponitur ope alicuius principii reflexi: nam horum ope de¬ 
veniri potest ad conclusionem practice certam, hoc vel illud lici¬ 
tum esse permanente dubio speculativo. 

b. Si dubium versatur circa legem vel praeceptum, quod hic et 

nunc obligat, modus directus deponendi conscientiam dubiam primo loco 
adhibendus est, inquirendo scilicet morali diligentia in rei veritatem 
vel actionis liceitatem: quaelibet enim lex imprimis ad sui cognitionem 
obligat. Quocirca qui ex negligentia in inquisitione veritatis periculo 
se exponit legem transgrediendi, hoc ipso peccat In hac autem ven¬ 
tatis investigatione non debet adhiberi diligentia summa, usurpando 
scilicet omnia media, quae adhiberi possunt: hoc enim esset onus in¬ 
tolerabile, sed sufficit, ut adhibeatur diligentia moralis, quae sola hu¬ 
manae naturae accommodata est (n. 49). Qui adhibita morali diligentia 
ad rei cognitionem pervenire non potest, versatur in eius rei ignorantia 
invincibili. O 

3. Quodsi conscientia dubia neque directe neque in¬ 
directe deponi possit, actio differenda vel, si urgeat agendi 
necessitas, pars tutior eligenda est: nisi enim in hoc casu 
pars tutior eligeretur, fieret actio cum conscientia practice 
dubia, quod semper peccatum est; qui vero amplectitur 
partem tutiorem, certo legem observat, etsi forte non te¬ 
neretur. 

Pars tutior ea est, quae stat pro observatione legis et quae 
propterea excludit omne periculum --'* - . 


sua actione peccandi. In dubio igitur, 
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num liceat actionem ponere, quae licite omitti potest, actio omittenda 
est, in dubio, num liceat actionem omittere, quae licite poni potest, 
actio ponenda est. 


Articulus quintus. 

De opinione probabili. 


223. Declaratio. 1. Nomen opinionis proprie sub- 
iective, improprie obiective usurpatur. Opinio subiective 
considerata est iudicium, quo mens propter motiva sua¬ 
dentia propositioni adhaeret, at cum formidine de oppo¬ 
sito; et opinio obiective considerata est ipsa res seu pro¬ 
positio, cui mens propter motiva suadentia cum formidine 
de opposito adhaeret. Hoc sensu obiectivo de opinione 
probabili loquimur. 

Ex his definitionibus patet: a. opinionem subiective consideratam 
et conscientiam 'probabilem reipsa non differe: conscientia enim proba¬ 
bilis proprie est iudicium, quo mens iudicat aliquam actionem esse 
licitam vel illicitam, sed cum formidine errandi; b. dubium positivum 
lato sensu acceptum et opinionem subiective consideratam pariter non 
differre: quodvis enim dubium positivum est opinio. 

2. Probabilitas alicuius opinionis (sententiae) est illa 
feiusdem proprietas, qua propter motiva, quibus fulcitur, 
viri prudentis assensum meretur, etsi cum formidine de 
opposito. Ergo sententiae alicuius probabilitatem rationes 
constituunt, quibus ea suaderi et probari potest. 

Opinioni natura sua convenit maior minorve probabilitas pro 
diversitate rationum, quibus ea nititur. Ideo multiplices divisiones proba¬ 
bilitatis aeque de opinione omnes dicuntur: loquimur enim de opinione 
speculative vel practice, interne vel externe, solide vel tenuiter, certe 
vel dubie, absolute vel comparative probabili. 


224. Divisio. Probabilitas multipliciter dividitur: 
1. In speculativam et practicam .* illa convenit opinioni in 
se et in abstracto consideratae, haec convenit opinioni con¬ 
sideratae in concrelo cum adiunctis, quae illam in casibus 
particularibus afficiunt. 

Ex his intelligitur fieri posse, ut opinio speculative probabilis 
nnn sit orobabilis propter scandalum vel periculum peccandi, 
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-fo timendum esset, si quis secundum illam opinionem 
quod tn concre m ulierem vi oppressam ob metutu mortis 

3geret ' S \ S tre PO'e speculative, non autem practice probabilis 
r.f Ve Il ob summam hominis lapsi propensionem in res venereas 
rmmiit periculum consentiendi in turpem delectationem. 

o internam et externam: illa fundatur in rationibus 
ex ipsa rei natura desumptis, haec proxime fundatur i n 
auctoritate doctorum. Externa probabilitas per se supponit 
internam, scilicet doctores ad veritatem amplectendam ex 
rationibus internis determinatos fuisse. 


a. Prout maius vel minus est pondus rationum vel auctoritatis, 
quibus sententia aliqua fulcitur, etiam maior vel minor est gradus 
probabilitatis sive internae sive externae, b. Probabilitas autem ex¬ 
terna non tam ex numero auctorum quam ex eorum doctrina et pru¬ 
dentia nec non ex studio et diligentia, qua in veritate indaganda usi 


sunt, aestimari debet. 


3. In solidam et tenuem: illa fallibili quidem attamen 
gravi et firmo motivo constituitur, quod viri prudentis as¬ 
sensum vere meretur, haec levi et inani motivo innititur, 
adeo ut imprudens esset, qui ei assensum praeberet. 


Opinio igitur tenuiter probabilis vera probabilitate destituta 
reipsa probabilis non est. Sunt tamen auctores, qui nomine tenuis 
probabilitatis levem aliquam, sed tamen veram probabilitatem signi¬ 
ficant. 


4. In certam et dubiam prout certo aut dubie vel pro¬ 
babiliter tantum opinioni convenit grave et solidum fun¬ 
damentum, quod ad veram probabilitatem constituendam 
sufficiat. 


5. In absolutam et comparativam seu relativam: illa 
habetur, quando opinionis, motiva in se considerantur, in- 
dependenter ab opinione opposita; haec habetur, quando 
opinionis motiva simul cum opposita eiusque motivis con¬ 
siderantur. 


His addenda est probabilitas solitaria, quae tunc habetur, quand 
nullae sunt rationes oppositae, quin tamen ipsa certitudinem attinga 

PodU ZZ° T Cg Ve e \ SOlUarie p,obabilis ea dicitur, cuius opinio o r 

vir nrobl P ° test ' tamen ipsa sit certa - Sic ul 

probus, cuius nec fidelitas nec infidelitas hucusque experienti 
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probata est, aliquid serio promittit, eius promissio est grave motivum 
fiduciae, quod certitudinem non praebet, nulla tamen ratione contraria 
infirmatur. Rarae sunt in theologia morali opiniones unice probabiles, 
s i quae tamen sint, eo ipso quod ex parte opposita nulla ratio apparet, 
valde augetur earum probabilitas, ita ut ad moralem certitudinem fere 

accedat. 

225* De opinionibus comparative consideratis. 

1. Si opiniones invicem comparantur ratione securi¬ 
tatis non peccandi, ubi aliquis eas sequitur, notandae sunt 
hae distinctiones: 

a. Opinio tuta dicitur illa, quae excludit periculum 
formaliter peccandi; b. tutior dicitur illa, quae magis ex¬ 
cludit peccatum; c . minus tuta illa, quae minus excludit 
peccatum. In concursu igitur opinionum, quarum una stat 
pro lege, altera pro libertate, tutior est, quae stat pro ob¬ 
ligatione; quia periculum peccandi simpliciter excludit, 
minus tuta est, quae stat pro libertate, quia non omne 

periculum peccandi excludit. 

a. Tutum , id dicitur, quod remotum est a malo eiusque periculo. 
Cum iu praesenti quaestione agatur de peccato, tutum dicitur, quod 
removet peccatum eiusque periculum. Simpliciter tuta non est sola 
opinio pro lege, sed tuta esse potest tum opinio pro lege tum opinio 
pro libertate. 

p. Quamvis per se tutior sit opinio pro lege, aliunde tamen per 
accidens fieri potest, ut opinio pro lege non sit tutior: nam propter 
difficultatem observandi legem opinio ex se tutior practice frequenter 
inducit periculum peccati. 

y. Opinio minus tuta non desinit esse simpliciter tuta, quamvis 
opposita sit tutior; sicut minus probabilis non desinit esse probabilis, 

quamvis opposita sit probabilior. 

b. Patet fieri posse, ut sententia probabilior simul sit minus tuta, 
et sententia tutior sit minus probabilis, quia fieri potest et reipsa 
quandoque fit, ut opinio, quae stat pro libertate, gravioribus fulciatur 
motivis, quam opinio, quae stat pro lege. 

2. Si opiniones invicem comparantur ratione probor 

bilitatis, hae distinctiones habentur: 

a. Opiniones aequiprobabiles dicuntur illae, quae latio¬ 
nibus fulciuntur aeque vel fere aeque gravibus. modicus 
enim excessus, quo una magis quam altera fulcitui, 
impedit, quominus dicantur aeque probabiles. 

Noldin, I>e principiis'*. 
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* Opinio probabilior ea dicitur, quae motivia gravio. 
Hbua innMtur quam eius opposita, quae suuphcter pro. 

babilis vel minus probabilis vocatur. 

..... , Al)ud Alphonmm insuper occurrit: a. opmio proba- 
.... ! ; u ,e fundamentis gravissimis innititur; eius opposita 

tor niotiva debilia tenuitur vel dubie probabilis est; b. certe et 
Aliter probabilior, cuius iundamenta certo et sine ulla haesi- 
ratioue sunt multo graviora: eius opposita Umetur vel dub,e proba- 


2 . Cum opinio notabiliter probabilior et probabilissima parum 
inter se distent, practice aequi parantur. 

3. Quamvis opinio probabilissima in se uon sit moraliter 
certa, sed solum supremum probabilitatis gradum occupet, practice 
tamen sententiae lato sensu moraliter certae aequipollet. 


Quaestio secunda. 

De systemate morali 1 ). 

Articulus primus. 

De variis systematibus. 

226. Ad quid inserviat. Systema morale fungi debet 
efficio suo, quoties adest dubium de obligatione legis, quod 
directe solvi non potest. Ubi nempe agenti oritur fun¬ 
datum dubium de liceitate suae actionis vel omissionis 
deque exsistentia legis sive praecipientis sive prohibentis, 
imprimis serio in eius exsistentiam inquirere tenetur. Quodsi 
ad certam legis cognitionem devenerit, eam sancte obser- 

‘) Cf. i’r. Mannhart, De ingenua indole probabilismi (Augustae 
Vindel. 1759). Leimbach, Untersuchungen uber die verschiedenen Moral- 
s> sterne (Fulda. Aktiendruckerei. 1894.) Ludwigs, Zur Frage flber d.'.s 
Mora! syatem (Zeitschrift f. k. Theol. 1878 S. 1. Cf.). Der Katholik, 1874, 
Probabilismus und probabilistische Systeme. Kirchenlexikon * Moral- 
systeme. Schindler S. 213 IT. 
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vare debet (n. 143). Sed innumera sunt adiuncta vitae 
humanae, in quibus dubium de obligatione legis ac pro¬ 
inde de liceitate actionis oritur, quin ad certam eius co¬ 
gnitionem deveniri possit. Hic se offert quaestio, quo¬ 
modo in eiusmodi adiunctis liomo ex voluntate Dei se 
gerere debeat. Quaeritur nempe, utrum ex voluntate Dei, 
supremi legislatoris, servari debeant etiam leges dubiae, 
de quarum obligatione cum certitudine non constat, an ex 
eiusdem voluntate sufficiat, ut serventur leges, de quarum 
exsistentia certam cognitionem habemus. Et si constiterit, 
e x voluntate Dei necesse non esse, ut serventur etiam 
leges dubiae, ulterius quaeritur, qua ratione manente dubio 
de obligatione legis ad conscientiam practice certam per¬ 
veniri possit. Ex dubio enim de obligatione legis immediate 
oritur conscientia practice dubia; sed non licet agere cum 
qonscientia practice dubia. Duplicem ergo quaestionem 
quodvis systema morale solvendam sibi proponit: de ob¬ 
ligatione legis dubiae et de via ac methodo perveniendi 
ad conscientiam practice certam exsistente dubio de licei¬ 
tate actionis in genere. 

227. Quid sit. Nomine systematis moralis intelligitur 
complexus principiorum, quorum ope ex dubio speculativo 
de obligatione legis deveniri possit ad conscientiam prac¬ 
tice certam. 

Dicitur systema morale: a. quia complura principia logico nexu 
inter se cohaerentia continet, quorum ope praecipua quaestio theologiae 
moralis solvitur; b. quia in totam theologiam moralem eiusque indolem 
maximum intluxum exercet, cum systematis principium sit fecundis¬ 
simum theologiae moralis principium, quod normam iudicandi de exsi¬ 
stentia praecepti atque ideo normam agendi in quaestionibus quam- 
plurimis suppeditat. 

228. Quot sint. Systemata moralia numerantur om¬ 
nino sex, quae propositas quaestiones diverso modo sol¬ 
vunt: tutiorismus absolutus, tutiorismus mitigatus, piobabi 
lioristnus, aequiprobabilismus , probabilismus et laxis mus. U 
intelligatur formula, qua singula systemata exhibentur, hoc 
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.. auo ties exsistentia seu obligatio legis dubi a 
notandum esi-M minusve probab iles sibi opponuntur, 

est . dua<| ®P ^ obligatione legis, altera pro libertate 

nr Formulae singulorum systematum dicuntur eorum 
principia, qua. in hunc modum edtiber. solent: 

1 Tutiorismas absolutus docet: sequi debemus opinio¬ 
nem tutiorem (pro lege), etiamsi contraria pro libertate sit 


probabilissima. 

2. Tutiorismus mitigatus docet: sequi debemus opi¬ 
nionem tutiorem, nisi contraria pro libertate sit probabi¬ 


lissima. 

■* 3 . Probabiliorismus docet: sequi possumus opinionem 

minus tutam pro libertate, si probabilior est quam con¬ 
traria pro lege. 

4. Aequiprobubilismus docet: sequi possumus opinio¬ 
nem minus tutam pro libertate, si aeque probabilis est 
atque opposita pro lege. 

5. Probabilismus docet: sequi possumus opinionem 
minus tutam pro libertate, si vere probabilis est, etsi op¬ 
posita pro lege sit probabilior. 

6 . Laxismus docet: sequi possumus opinionem minus 
tutam pro libertate, etiamsi tenuiter vel dubie tantum pro¬ 
babilis sit. 

Si principia horum systematum invicem conferimus, haec mani¬ 
festa sunt: 

a. Omnia systemata ad duas classes referri possunt, quarum altera 
■ontinet systemata tutioristica seu antiprobabilistica, duo scilicet priora, 
fallora systemata probabilislica, scilicet quatuor posteriora. Illa magis 

legi, baec magis favent libertati; illa sunt systemata iansenistarunn 
haec systemata catholicorum. 

b. Duo haec genera systematum eo potissimum ab invicem dif¬ 
ferunt, quod systemata tutioristica non admittunt nisi conscientiam di¬ 
recte certam, proindeque usum opinionis probabilis et principiorum reflexo¬ 
rum reiiciunt; systemata vero probabilistica admittunt conscientiam in¬ 
directe certam, ideoque etiam usum opinionis probabilis et principiorum 
reflexorum ad formandam conscientiam indirecte certam licitura do- 
clurant. 

c. Horum systematum duo: tutiorismus absolutus et laxismus 
illicita sunt, utpole ab ecclesia reprobata, alia quatuor licita quidem- 
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sunt, quippe ab ecclesia non reprobata, sed verum esse nequit nisi 
unum, quia se mutuo excludunt. 

§ 1. De tutiorismo absoluto. 

229. Tutiorismus absolutus docet: nunquam licet 
sequi opinionem pro libertate, etsi sit probabilissima. 

1. Hanc doctrinam supra modum rigoristicam defendit 
Sinnichius (f 1666), doclor lovaniensis, eamque tuentur 
ianseniani. Cum enim ianseniani docerent esse praecepta, 
quae hominibus sunt impossibilia, nec dari gratiam, qua 
fierent possibilia, ad tuendam hanc doctrinam onera et 
praecepta fidelibus imposita augere conati sunt. 

2. Argumenta eorum haec sunt: a. Est axioma receptum: 
in dubio pars tutior eligenda est; pars tutior autem stat pro 
lege; ergo semper tenemur servare legem, nisi certum sit 
legem nunquam exstitisse aut iam cessasse, b. Non licet 
sua actione se exponere periculo peccandi: atqui etiam is, 
qui sequitur opinionem probabilissimam, operando se ex¬ 
ponit periculo peccandi: nam etiam opinio probabilissima 
potest esse falsa. 

3. Refutatio, a. Haec doctrina ab ecclesia reprobata 
est: nam ab Alexandro VI11. damnata est haec propositio 
(3): non licet sequi opinionem vel inter probabiles probabi¬ 
lissimam. b. Qui simpliciter docet in dubio faciendum 
esse, quod tutius est, falso affirmat praeceptum esse, quod 
est de consilio: Deus enim non obligat ad id, quod tutius, 
sed ad id, quod simpliciter tutum est. c. Qui affirmat 
etiam leges dubias esse observandas, contra voluntatem 
Dei fidelibus imponit iugum intolerabile et praecepta di¬ 
vina eis facit impossibilia; atqui nemini licet obligationes 
imponere, a quibus Deus fideles vult esse immunes, ne 
praecepta eis reddantur impossibilia, d. Quod tutioristae 
addunt nemini licere agendo se periculo peccandi ex¬ 
ponere, verum est, si de periculo formaliter peccandi 
agitur; at necesse non est, ut etiam periculum materia¬ 
liter peccandi semper sit exclusum, id quod interius 
patebit. 
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De tutforismo mitigato. 


ow Tntiorismns mitigatus docet: non licet sequi 
opinionem pro libertate, nisi ea sit probabilissima. 

P T Hoc systema, quod pariter exaggeratum ngonsmum 
involvit, tuebantur saeculo 17. et 18. " lovanienses, 
Iansenio plus aequo addicti: Opstraet (f 720 ) Steyaert 
1+ 1701), Henricus a s. lgnatio (f 1719) etc. Hi quidem 
duritiam doctrinae iansenianae in hunc modum emollire 
conati sunt, quod admitterent opinionem probabilissimam 
pro libertate. Ceterum iisdem argumentis doctrinam suam 
defendunt ac ianseniani. Recenti tempore huic senten¬ 
tiae, quam nunc nemo amplius tenet, cardinalis (rerdil 
(1802) accessit 1 ). 

Complures sunt probabilioristae (Antoim, Gazzaniga, Patuzzi, 
L. Habert etc.), qui maiorem, quam ad licite agendum contra legem 
requirunt, probabilitatem adeo exaggerant, ut opinio probabilior evadat 
probabilissima eorumque probabiliorismus degeneret in tutiorismum 2 ). 

2. R efutat ur iisdem argumentis ac tutiorismus abso- 
i lutus; insuper notandum est, tutiorismum mitigatum non 
r esse quidem ab ecclesia proscriptum, at necessario in doc- 
trinam proscriptam recidere, nisi affirmare velit licitum 
esse agere cum conscientia practice dubia: etenim opinio 
probabilissima, quam sequi licet contra legem, vel parit 
conscientiam certam vel non; si primum, incidimus in 
tutiorismum damnatum; si alterum, licitum est agere cum 
conscientia practice dubia, quod falsum est. 


§ 3 . De probabilior ismo . 

231. Probabiliorismus docet: licet sequi opinionem 
pro libertate, si ea sit probabilior quam opposita pro lege. 

Quoad gradum maioris probabilitatis, quam prae se ferre debet 
opinio probabilior, ut eam sequi liceat, probabilioristae non conveniunt: 
alii enim exigunt, ut sit notabiliter probabilior ideoque fere moraliter 
certa, alii, ut in tantum sit probabilior, ut mens ei assentire possit. 

! ) Gerdii, Opere edite ed inedite (Firenze. Celli. 1850). Vol. VII. 
c. 3. et 4. 

*) t^f. Bouqutllon 1. c. p. 544. nota 3. 


263 


He systemate morali. 

Insuper alii assumunt reflexum principium ad informandam conscien¬ 
tiam, alii nullum admittunt contendentes ad honeste operandum con¬ 
scientiam non debere esse practice certam. 

1. Haec doctrina usque ad medium saeculum 17. inter 
moralistas parum nota erat. Ex eo tempore theologi ordinis 
praedicatorum tanto consensu probabiliorismum propugna¬ 
runt, ut usque ad initium elapsi saeculi vix reperiri possit 
theologus dominicanus, qui non sit probabiliorista. His 
complures alii theologi tum sacerdotes saeculares tum 
aliorum ordinum regulares se adiunxenmt. 

Inter dominicanos eminent; 1Mercoi^us, Gonetus , 1. Martinez, 
Vincentius Baronius , Contensonius, Natalis Alexander , Concina , Bilr 
luart et Patuzzi, quem acerrimum adversarium nactus est s. Alpbonsus. 

Hoc eodem tempore alii etiam theologi cuiusvis ordinis tam saeculares 
quam regulares huic doctrinae accesserunt, e quibus nominandi sunt: 
prosper Fagnanus , Collet K Cabassutius. E theologis societatis lesu 
probabiliorismo addicti sunt: Blancus, Thyrsus Gonzalez, Camargo, 
Estrix , Giberty Elizalde, Malatra et Antoine. Nunc temporis, prae¬ 
sertim post approbationem ecclesiasticam, quam nacti sunt libri morales 
s. Alphonsi, vix erit theologus, qui probabiliorismum defendat. 

2. Argumentum eorum est: sicut in dubio circa veri¬ 
tatem amplecti tenemur eam sententiam, quae magis ac¬ 
cedit ad veritatem et magis excludit periculum errandi, 
ita in dubio circa honestatem sequi tenemur sententiam, 
quae magis accedit ad veritatem et magis excludit peri¬ 
culum peccandi; atqui opinio probabilior magis accedit ad 
veritatem et magis removet a peccato. 

3. Refutatio, a. Vel admittunt principia reflexa ad 
formandam conscientiam certam vel non admittunt; si 
primum, logica necessitate deveniunt ad probabilismum, 
si alterum, necessario tandem incidunt in tutiorismum 
absolutum, cum non liceat agere cum conscientia practice 
dubia. 

Qui admittunt principium reflexum, in hunc modum formant 
conscientiam practice certam: non peccat, qui facit, quod prudenter 
iudicat esse licitum; atqui qui sequitur opinionem probabiliorem, facit, 
quod prudenter iudicat esse licitum; ergo qui sequitur probabiliorem, 
non peccat. — Iam vero minorem alio modo efficaciter probare non 
possunt, nisi per argumentum desumptum ex ignorantia invincibili 
legis; sed hoc argumentum consequenter ducit ad probabilismum. lex 
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^ invin cibiliter ignoratur, sive opinio contra legem est probabili* 


7 b N eouit esse verum systema morale quod non S0 - 
» labile onus imponit fidelibus, sed insuper hoc 
! um m rt l unl affert, quod eius usus tam confessoriis quam 
ZeZs est impossibilis; eiusmodi autem est probabili 
. “ Nam ad licitum usum alicuius opinionis neces¬ 
sarium esset inquirere, quaenam opinio sit probabilior; 
atqui id plerisque est impossibile. Insuper omnes, qui 
fimnratae sunt conscientiae, coniicit in scrupulos et per¬ 


plexitates innumeras, praesertim quia id, quod uni certo 
probabilius est, idem alteri ad summum probabile videtur, 
et quod eidem hodie probabile apparet, cras videtur esse 
probabilius. 


c. Eorum argumentum, quod multos fefellit, duo con¬ 
tinet, quae falsa sunt. a. Falsum est opinionem probabi¬ 
liorem propius accedere ad veritatem: nam ut id affirmari 
posset, deberet nota esse veritas. Dicendum: opinio pro¬ 
babilior habet maiorem speciem ac similitudinem veri et 
saepius cum veritate quam cum falsitate coniungitur, sed 
tamen aeque falsa esse potest atque opposita probabilis. 
Ergo neutra ex contradictoriis sententiis, quarum una vera 
esse debet, ad veritatem magis vel minus accedit, quam 
alia: utraque enim vel coincidit cuin veritate, vel eidem 
contradictorie opponitur. (3. Confunditur ordo cognitionis 
cum ordine operationis: si in dubio de veritate agitur de 
consensu praestando alterutri opinioni, illi assentire debe¬ 
mus, quae propter graviores rationes apparet probabilior; 
attamen simul cognoscimus legem esse incertam; iam vero 
legem incertam sequi non teneinur. 

Simili confusioni innititur exemplum a probabilioristis et aequipro- 
babilistis decantatum. Si Romam petenti se offerant duae viae, quarum 
altera probabilius Romam ducit, prudenter solum haec eligi potest. — 
Amens profecto esset, qui alteram eligeret, quae minus probabiliter 
Romam ducit. Verum eiusmodi casus, in quibus agitur de medio ad 
finein necessario assequendum et de damno necessario vitando, non 
per principium probabilisticum sed tutiorislicum solvuntur. Ubi autem 
de lege dubia agitur, is, qui minus probabilem sequitur, unicum dam- 
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nuro eo timendum, quod legem forte exsistentem non observat scii, 
peccatum formale, certo evitat. 


§ De laxismo. 

232. Probabilisinns laxus seu laxismus docet: licet 
sequi opinionem pro libertate, etsi dubie vel tenuiter 
tantum probabilis sit. 

1. Probabilismum laxum his terminis seu tamquam 
principium et systema morale nemo docuit: etenim qui 
affirmant sufficere etiam exiguam probabilitatem, eam 
dicunt, quae tamen prudentem assensum mereatur. Nihilo¬ 
minus sunt auctores, qui laxistae dicuntur, ut Sancius 
(loannes Sanchez), Leander, Diana, Bauny, Moya, prae¬ 
sertim vero Caramuel , quem s. Alphonsus principem laxi- 
starmn appellat. 

2. Laxistae igitur dicuntur, non quia systema nimis 
benignum defendunt, sed a. alii, quia principium proba- 
bilismi ita exhibent, ut in partem benigniorem accipi 
possit: dicunt enim licitum esse sequi minus probabilem, 
quin excludant dubie vel tenuiter probabilem; b. alii, quia 
principium probabilismi non satis restringunt ad propriam 
eius materiam, sed ad alias etiam extendunt, in quibus 
licite adhiberi non potest; c. alii tandem, quia reapse in 
particularibus quaestionibus opiniones tamquam licitas ad¬ 
mittunt, quae, utpote dubie vel tenuiter tantum probabiles, 
nimis benignae sunt. 

3. Refutatio, a. Principium laxismi ab ecclesia dam¬ 
natum est propositione 3. Innocentii XI.: „generatim dum 
probabilitate sive intrinseca sive extrinseca, quantumvis 
tenui , modo a probabilitatis finibus non exeatui, confisi 
aliquid agimus, semper prudenter agimus." b. Servanda 
est lex, cuius obligatio non est vere dubia; atqui dubia 
vel tenuis probabilitas, quae est contra legem, hanc non 
reddit vere dubiam, c. Si opinio pro Ubertate tenui vel 
dubia ratione nitatur, lex censetur moraliter certa, sin 
minus certitudine directa, saltem certitudine indirecta: 
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non posse sequi rationes 


etenim certum est, Ho.ninei. 

i «atniie improbabiles. 

dubias. ,ev s . MN* non est simpliciter improbabilis, quae 
Opnuo t*nu 1 abil . tatis con tinetur, sed est opimo non 
nullatenus inii 1 app arenti tantum fundamento innixa, 

non v,„e e. oert.e prob^muu, 

contineatur'). 


§ 3 . De systemate probabilismi . 

%> 33. Probabilisinus docet: ubi de sola honestate ac¬ 
tionis agitur, licet sequi opinionem vere et certe probabilem, 
etsi opp°osita pro lege sit probabilior. Hoc principium nunc 
tenent recentiores communiter ut Guri/, Ballerini, Lehmkuhl, 
Snbetii, Bucceroni, Bouquillon, Delama, Bappenhoner , Gopfert, 
Van der Velden, Baphael a s. losepho, Waffelaert, Ilaine, 
Genicot, Schindler et alii. 

Ubi agitur de solo licito vel illicito . His verbis deter¬ 
minatur ambitus probabilismi. 

1. Sunt actiones vel omissiones, in quibus de sola 
earum honestate seu liceitate agitur, et sunt actiones vel 
omissiones, in quibus non de sola earum liceitate, sed 
insuper de fine vel effectu necessario per eas obtinendo 
aut de malo necessario vitando agitur. Dubia igitur circa 
actiones ponendas vel omittendas sunt duplicis generis^ 

• alia respiciunt actiones, in quibus de sola liceitate actionis 
agitur, alia actiones, in quibus etiam de effectu neces¬ 
sario per eas obtinendo vel de malo necessario vitando 
agitur. 

Si dubium est, num iste cibus sit caro, et proinde num die vetito 
illum comedere liceat, de sola liceitate huius actionis quaeritur. Si 
dubium est, num haec materia sit aqua, et proinde num licitum sit 
in ea baptizare, non solum de liceitate huius actionis agitur, sed simul 
quaeritur, num producere valeat effectum, qui per baptismum necessario 
obtineri debet, et num per eam caveatur malum, quod necessario ca¬ 
vendum est, damnum animae, quod ex frustratione sacramenti oritur. 
Si nescias, utrum id, quod latet in dumeto, sit homo an fera, et proinde 
num licitum sit in illud explodere, non agitur de sola liceitate huius 

M Cf. Viva, Damnatae theses, in prop. 3. ab Innoc. XI. damnatam.- 
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aelionis, sed simul quaeritur, num per eam caveatur malum necessario 
vitandum nempe occisio hominis. In dubiis posterioris generis non 
tam quaeritur, num licita sit actio, sed potius, num actio sit aptum 
medium obtinendi effectum necessarium, num eius positione satis cave¬ 
atur inalum necessario vitandum. 

2. Principium probabilismi in dubiis circa actiones 
primi generis, non autem in dubiis circa actiones poste¬ 
rioris generis adhiberi potest: nam in illis dubia est lex 
seu obligatio, in his vero lex seu obligatio non est dubia, 
sed omnino certa et proinde actio vel omissio certe illicita 
aut certe praecepta. Solum ergo in illis dubiis, in quibus de 
honestate actionis agitur, licet sequi opinionem probabilem, 
quia in his solis dubia est lex et obligatio. Cum in aliis 
dubiis certa sit obligatio, ea vagantur extra ambitum pro¬ 
babilismi, quippe qui suapte natura circa leges dubias 
versetur. In omnibus ergo dubiis, in quibus agitur de 
fine necessario obtinendo, pars tutior eligenda est, ut finis 
necessarius certo obtineatur. 

Sic in exemplis allatis certo non licet baptizare, quamdiu du¬ 
bium est, an materia sit aqua, quia baptismus certo validus esse debet, 
et certo non licet explodere, quamdiu dubium est* num explosio cadat 
in hominem, quia non licet periculum occisionis adducere. Et sane: 
qui tenetur ad finem, tenetur etiam adhibere media, per quae finis 
certo obtineatur, et qui absolute cavere debet malum, cavere debet 
etiam actionem, qua mali periculum adducatur. 


234. Quando pars tutior eligenda. In duplici casu 
agendum est iuxta principium: in dubio pars tutior eli¬ 
genda est: a. in dubio practico, si quis de actione hic et 
nunc ponenda conscientiam certam sibi formare nequit 
(n. 222, 3.); b. in omnibus illis casibus, in quibus lex 
praeter honestatem actionis iniungit obligationem obtinendi 
aliquem effectum vel vitandi aliquod malum. Casus autem, 
in quibus agitur de fine absolute obtinendo vel de malo 
necessario vitando, ad tria capita revocari possunt: 

a.. Ubi agitur de medio ad salutem necessario: ex piae- 
cepto caritatis enim aeterna salus necessario obtineri, aeterna 
damnatio necessario vitari debet; ubi ergo agitur de con- 
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in , aeterna salus dependet, illa condicio ita ad- 

hiberi debe^ut^alus aeterna non adducatur in periculum. 

B rhi agitur de valore sacramenti: ex virtute enim 
religionis et caritatis, quin et iustitiae minister saeramenta 
valide ad ninistrare debet, ne Deo imuna neve homini 
damnum inferatur; ubi ergo agitur de re, a qua valor 
sacramenti dependet, eligendum est medium certum, rusi 
adsit necessitas, vel nisi ecclesia defectum suppleat; de 
qua duplici exceptione in tractatu de sacramentis dicetur. 

y. Ubi agitur de certo ture alterius: ex iustitia enim 
ius proxirni illaesum servari debet, ideo omittenda est quae¬ 
vis actio, qua certum ius proximi in periculum adducatur. 
Quocirca medicus adhibere tenetur media tutiora et certiora, 
quamdiu haberi possunt, tum ut obtineatur effectus neces¬ 
sario obtinendus, tum ut caveatur malum necessario vi¬ 
tandum. Idem dicendum est in similibus casibus ut de 
venatore, cui non licet explodere, ubi solum probabiliter 
iudicat occisum iri feram et non hominem. 

Sunt, qui hos casus, in quibus eligenda est pars tutior, minus 
apte dicant exceptiones a principio probabilismi : principium enim non 
patitur exceptiones; et re ipsa non sunt exceptiones, cum ad propriam 
probabilismi materiam non pertineant, sed prorsus extra eius ambitum 
positi sint. Sane principium probabilismi refertur ad illos casus, in 
quibus occurrit lex dubia; ubi autem agitur de fine necessario obtinendo, 
dubium versatur circa efficaciam medii ad finem obtinendum, nullatenus 
vero circa obligationem. 


235. Declaratio principii. 1. Ut quis tuta conscientia 
sequi possit opinionem probabilem, requiritur: a. ut ea 
sit vere et solide probabilis, et quidem illi ipsi, qui eam 
sequitur: alias enim lex non est ei vere dubia atque in¬ 
certa; b. ut opinio sit certe probabilis: dubia enim pro¬ 
babilitas non est vera probabilitas; insuper opinio, quae 
non sit certe probabilis, inservire nequit ad formandam 
conscientiam practice certam de honestate actionis. 

Eo igitur quod opinio debet esse vere probabilis, excluditur usus 
opinionis tenuiter probabilis; eo quod esse debet certe probabilis, ex¬ 
cluditur usus opinionis dubie probabilis. 
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2. Ut opinio aliqua dici possit vere et solide probabilis, 
haec tria requiruntur: a. ut motivo vere gravi rationis 
vel auctoritatis innitatur; b . ut ei nec definitio ecclesiae 
n ec certa ratio adversetur; c. ut sit relative probabilis 
i. e. ut eius motiva cum motivis sententiae oppositae 
comparata probabilitatem suam retineant; at non requi¬ 
ritur, ut gradus probabilitatis unius cum gradu probabili¬ 
tatis alterius comparetur. 

Num opinio probabiliter probabilis habenda sit vere et solide pro¬ 
babilis, pendet a sensu, qui termino probabiliter probabilis subiicitur: 
etenim si probabiliter probabilis ea opinio dicitur, quae ob rationem 
vere gravem ac prudentem affirmatur, ea profecto vere et solide pro¬ 
babilis est: quodsi probabiliter probabilis ea opinio dicitur, quae ob 
rationem affirmatur, quae non certo sed dubie et probabiliter tantum 
vere gravis et prudens est, ea vere (certe) et solide probabilis dici 
nequit 1 ). 

3. Etsi opposita sit vere probabilior: tamdiu enim neg- 
ligi potest opinio probabilior pro lege, quamdiu ipsa intra 
terminos verae probabilitatis versetur, nec sit moraliter 
certa. 

a. Abstinendum duxi ab affirmatione etsi opposita sit certe pro» 
habilior, quia nonnulli auctores opinionem certe probabiliorem aequi 
parant opinioni notabiliter probabiliori, cuius opposita non est vere et 
certe probabilis, quamvis ipse terminus certe probabilior vi sua nulla¬ 
tenus significet opinionem notabiliter probabiliorem; quare opinioni 
certe probabiliori pro lege per se opponi potest opinio vere et certe 
probabilis pro libertate. Immo ex regulis logicae per se nihil obstat, 
quominus etiam opinioni multo vel notabiliter probabiliori opponatur 
ex altera parte opinio vere et certe probabilis; in rebus tamen mora¬ 
libus vix fieri potest, ut opinio cognoscatur vere et certe probabilis, 
cuius opposita certe demonstratur multo vel notabiliter probabilior. 

b. Contra hanc affirmationem excipiunt probabilioristae: maior 
probabilitas unius opinionis elidit seu destruit minorem probabilitatem 
oppositae; ergo minus probabilis in concursu probabilioris non est pro- 
— Affirmatio liaecijnaior probabilitas elidit minorem, duo signi¬ 
ficare potest: aut maior visVgumentorum ex una parte eo ipso efficit, ut 
minor evadat vis argumentorum alterius partis; aut maior vis argumen- 
torum ex una parte prorsus destruit probabilitatem alterius partis. Iam 
vero si probabilitas utriusque opinionis ex eodem principio de^nnur, 
augmentum unius eo ipso deprimit probabilitatem alterius; quods. pro- 

‘) Cf. Ballerini-Palmieri I. n. 190. 
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• nrincipiis desumitur, maior unius non minuit eo 
habilitas ex diversis p re , jnet guam vim. etsi maior sit op. 

ipso minorem alienus, s . „ sua ar&umenla deducit, ,prout\ ait 
posita, quia ex a i > ^ librarum minime efficit, ut pondus octo 

' Ul TtiiTlance positum non sit et vere etiam grave dicatur-). 
TZ Z W probabilitas « eodem si, e ex dive,si. 

A ] nmiinr maior probabilitas destruit oppositam, si eius ex- 

S^^utU. accedat ad moralem certitudinem: 

tunc enim opposita fit dubie vel tenuiter probabilis. 


23 ({. De probabilitate externa. Nullum est dubium, 
quin probabilitas externa opinionem constituere possit vere 
et certe probabilem: si enim complures iique graves auc¬ 
tores opinionem dicant probabilem, ordinarie fieri non 
potest, quin ea probabilibus rationibus internis fulciatur. 
Ideo per se licitum est sequi probabilitatem externam, 
quae pro aliqua opinione vere militat, etsi motiva eius 
interna non cognoscantur. 

a. Non solum ,-ententia, quae a plerisque theologis probabilis di¬ 
citur, sed etiam sententia, quam quinque vel sex theologi probitate, 
scientia et prudentia insignes pro vera aut probabili habent, censeri 
debet vere et certe probabilis, nisi eorum auctoritas infirmetur aut 
declaratione ecclesiae aut manifesta ratione. 

b. Unus auelor ordinarie non sufficit ad constituendam senten¬ 
tiam vere probabilem contra aliorum auctoritatem; ideo damnata est 
propositio 27. ab Alexandro* VIP). Nihilominus negari nequit fieri 
posse, ut etiam unus auctor opinionem vere probabilem reddat: si 
nempe auctor gravis et magni nominis quaestionem aliquam serio et 
diligenter ex professo tractet, sententiam suam gravibus rationibus 
confirmet, quas alii non attulerint, et aliorum contrarias rationes suf¬ 
ficienter solvat, eius auctoritas sufficit ad conciliandam sententiae veram 
probabilitatem. Id hodie eo fidentius affirmari potest, quia s. sedes 
expresse declaravit non esse inquietandum confessarium, qui sequatur 
doctrinam s. Alphonsi solum propter eius auctoritatem, etsi rationes 
eius non perpenderit. 


1 ) Dissertatio scholastico-moralis pro usu moderato opinionis pro¬ 
babilis in concursu probabilioris anni 1755. n. 13. 

2 ) Si liber sit alicuius tumoris et moderni, debet opinio censeri 
probabilis } dum non constet retectam esse a sede apostolica tamquam 
improbabilem. Falsa est haec propositio, quia affirmat ad probabili¬ 
tatem opinionis sufficere, ut a moderno auctore probabilis dicatur nec 
ab ecclesia reiecta fuerit. 
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c. Quandoquidem externa probabilitas essentialiter in interna fun¬ 
datur, non licet provocare ad probabilitatem externam, quando sententia 
falsa et proinde probabili ratione destituta cognoscitur, etsi magni 
nominis auctores eam sententiam teneant. Externa probabilitas cum 
praecisione ab interna tum solum invocari potest, quando agitur de re 
obscura et difficultatibus implexa, quae ab auctoribus nondum satis 
declarata est. 

d. De probabilitate interna iudieare non possunt nisi docti et in 
re morali valde versati; his probabile est, quod omnibus diligenter con¬ 
sideratis apparet gravibus rationibus innixum. De probabilitate externa 
iudieare possunt docti et indocti. His probabile, quin etiam practice 
certum est, quod eis dicitur a viro docto et probo (parocho, confessario), 
si nulla sit ratio seria de eius auctoritate dubitandi. Quodsi adsit 
ratio dubitandi, ulterius inquirere tenentur. Ex his iam sequitur: 
a. si theologus sufficienti doctrina instructus sententiam diligenter et 
absque inordinato affectu expendit eamque gravi ratione innixam de¬ 
prehendit, eam ut sibi probabilem sequi potest; (3. homo rudis stare 
potest sententiae confessarii vel paroebi, quem scit esse probum atque 
prudentem; T- confessarius vel parochus in quaestionibus practicis 
sequi potest auctoritatem theologorum probatorum, immo etiam unius 
vere gravis et probati doctoris, praesertim vero s. Alphonsi. 

237. Demonstratur principium. 1. Ex ratione: 
a. Lex dubia non obligat; atqui lex, contra quam ha¬ 
betur vera et solida probabilitas, est vere dubia; ergo 
lex, contra quam habetur vera probabilitas, non obligat. 

Ad maiorem. Solum lex cognita obligationem indu¬ 
cere potest: lex enim nequit immediate et per se volun¬ 
tatem obligare, sed ut voluntas obligata maneat, lex per 
cognitionem ei exhiberi et applicari debet; ergo solum 
lex cognita voluntatem obligare potest, id quod s. Thornas 
his verbis docet: nullus ligatur per praeceptum aliquod 
nisi mediante scientia illius praecepti ')/ atqui quamdiu in¬ 
tellectus de exsistentia legis dubitat, legem non cognoscit: 
sola enim certa cognitio vera est cognitio; qui de aliqua 
veritate dubitat, cognoscit dubium circa eam et obliga¬ 
tionem in eius exsistentiam inquirendi, ipsam veritatem 
autem non cognoscit; ergo lex dubia voluntatem obligare 

nequit. 

*) be verit. q. 17- a, 3. 


I 









27 i 


IV. De conscientia. 

• Certitudo et opposita probabilitas ite 

M "",’Z se mutuo excludunt; quamdiu ergo opinio 
“Nitela e probabilis est, opinio pro lege nequit esse 
P . a autem refert, utrum opimo haec sit nanus 
^eque vel magis probabilis, modo opinio pro libertate 

SH P a|fi a p r^sit-on e m ,uniorem in hunc modum demonstranti les, 
non es. sntt.ci.nler non ob .ga i promulgatio .,» 

reseri, est ul lex vim obligandi obUne.ti .tg«. lex dnbia non es, 
"nerienier premnlgnla. Praesint autem argnmenlum ex eognilion, 
legis desumere, ut undequaque sit efficax. 

b Lex incerta nequit veram obligationem inducere; 
atqui lex, contra quam militat opinio vere et solide pro- 
babilis, est vere incerta; ergo lex, contra quam militat 
opinio probabilis, nequit certam obligationem imponeie. 

Ad maiorem. Ius libertatis idque certum atque in¬ 
natum praecedit ius legis eiusque obligationem. Sane si 
invicem comparentur iura legis et iura libertatis humanae, 
dicendum est secundum ordinem naturae praecedere ius 
libertatis et subsequi ius legis et obligationis, etsi non 
tempore, saltem natura et ratione: obligatio enim supponit 
liberam voluntatem, quae ligetur; atqui ius certum re¬ 
stringi non potest nisi obligatione certa: nequit enim 
effectus esse maior sua causa; ergo lex incerta certam 
obligationem producere nequit. 

a. Hoc argumentum desumitur ex relatione, quae libertatem inter 
et legem exsistit. Quoad legem positivam tum divinam..tum humanam 
libertas tempore legi anterior est, cum ea, quae lege positiva prohi¬ 
bentur, ex se licita sint et solum per legem in tempore latam illicita 
fiant. Ubi autem de lege naturae agitur, quae est lex aeterna, libertas 
ratione legi anterior est. Et sane eo ipso, quod homo a Deo creatus 
est, secundum totam quidem essentiam suam a Deo dependet eique 
subiectus est. Ex hac dependentia sequitur debitum contrahendi ob¬ 
ligationes, quas Deus ei iniungere voluerit atque obligatio investigandi 
et cognoscendi leges, si quas ei daturus sit. Hoc sensu homo non nascitur 
liber sed Deo subiectus: etenim hoc debitum se subiiciendi omnibus 
legibus divinis libertatem praecedit vel potius libertati coe.xsistit. Sed 
si quaeiitur de lege determinata, cui particularis creatura rationalis 
lecta est, libertas legem ratione praecedit. Deus enim ratione prius 
concipit essentiam creaturae eiusque libertatem et ratione posterius 
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legem, cui subiecta est: cum enim lex suapte natura sit medium, quo 
creatura ad proprium finem dirigatur, imprimis cognosci debet natura, 
ut determinaii possit lex ei conveniens, qua dirigatur ad finem. Ideo 
ait s. scriptura: Deus ab initio constituit hominem et reliquit illum in 
manu consilii sui; adiccit mandata et praecepta sua 1 ); et s . Thomas: 
illud dicitur licitum , quod nulla lege prohibetur 2 ). 

b. Ex his argumentis constat per se solum certam legis cogni¬ 
tionem voluntatem humanam obligare; si tamen opinio pro lege sit 
probabilissima vel notabiliter probabilior quam opposita, legem servare 
tenemur. Etsi enim eiusmodi opinio veram certitudinem non attingat, 
practice tamen aequivalet sententiae certae, quia eius opposita non est 
vere et certo sed solum dubie vel tenuilur probabilis, ideoque suppe¬ 
ditare nequit normam agendi, cum ad informandam conscientiam 
practice certam non sufficiat. Hinc fit, ut eiusmodi opinio dicatur 
quasi moraliter certa vel practice certa. 


238. 2. Ex auctoritate. Nequit esse falsum systema 
morale, quod quovis tempore a maiore theologorum parte 
exponitur, vindicatur et in quaestionibus particularibus 
tamquam regula morum adhibetur, cuiusmodi est systema 
probabilisticum. 

Ad maiorem notat s. Alphonsus: si falsum esset principium 
probabilisimi, illud non admisissent tot doctores, neque ecclesia 
illud tolerasset: ecclesia enim prudenti silentio tolerare potest 
opiniones erroneas particulares, at non .alias, „quae doctrinam 
generalem continent, ut est sententia benigna, quae importat cunc¬ 
tarum conscientiarum directionem circa omnes particulares casus: 
unde si esset falsa, universi populi Christiani deceptio invecta 
fuisset* * 3 ). 

Minorem confirmabit sequens conspectus historicus, a . Primis 
ecclesiae saeculis explicite haec quaestio non proponitur, qua nempe 
ratione solvenda sint dubia de obligatione legis, ideo nec prin¬ 
cipium aliquod determinata formula conceptum reperitur, per 
quod resolvatur quaestio; in ecclesiae praxi tamen principii 
probabilistici plura indicia habentur: in particularibus enim 


l ) Eccli. 15, 14. 15. 

*) In 4. dist. 15. q. 2. a. 4. ad 2. 

•) S. Alphonsus , Dissertatio seholastico-moralis pro usu moderato 
opinionis probabilis in concursu probabilioris ann. 1755. apud Ballerini- 
Pa lniteri I. p. 194. 


Noldin, De principiis 1 *. 
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IV. De conscieulia. 

.. aubia secundum principium probabilisticum resoh 

quaestionibus auuu 

vuntnr')- s0 , um usus huius principii in quaestio. 

b. Sloiiia ae principium implicite et virtualiter 

«ibus ex quibus principium proba- 

occurrit : traau ... ti ne deducitur, immo formulae occurrunt, 
■>“*»!,exhibent. H« tamen negatur eodem 
mmpow reperiri etiam formulas, quae potius probabihorismo et 

tUn0 ?Trimu7omiiium principium probabilismi explicite proposuit 
et argumentis demonstravit (1577) Bartholomaeus Medina. Hoc 
principium theologis cuiusvis ordinis adeo placuit, ut communi 
consensu illud acceptarent et per integrum fere saeculum vix 
ullo reclamante libris editis exponerent et ad casus particulares 


applicarent ...... 

d. Circa medium saeculum 17. impugnationes probabilismi 

initium sumpserunt. Praeter unum alterumve theologum acerbiore 
ira in illum insurrexerunt iauseniaui, quibus in impugnando syste¬ 
mate (1056) communi consensu accesserunt dominicani. Inde fac¬ 
tum est, ut theologi quoad morale systema in duas partes scin¬ 
derentur: alii ex quavis schola tuebantur probabiliorismum, alii 
pariter ex quovis ordine tenebant et vindicabant probabilismum. 
Magna contentione et acri studio utrimque certatum est; maior 
tamen doctorum pars semper adhaerebat probabilismo. 

Tres potissimum rationes assignari possunt, ob quas complures 
auctores relicto probabilismo amplexati sint probabiliorismum: a. Li¬ 
centia opinandi multorum auctorum, qui opiniones parum probabiles 
levi ratione ducti tamquam probabiles et practice licitas venditabant. 
Iara vero huic malo, solum relicto ipso systemate probabilismi, se 
efficaciter mederi posse existimabant, b . Impugnationes iansenistarum, 
qui odio in societatem Iesu abrepti systema morale, cui plerique so¬ 
cietatis theologi addicti erant, tamquam fontem laxismi morumque 
corruptelam traducebant, c. Damnatio propositionis 3. Innocentii XI. 
(n. 232): complures enim theologi putabant hac propositione non 
solum usum sententiae tenuiter probabilis, sed ipsum systema proba- 
bilismi tamquam fontem laxismi damnari. 

e. In mediis turbis miro providentiae consilio Deus ecclesiae 
suae misit s. Alphotisum , qui operibus suis id effecit, ut lites fini¬ 
rentur et rigor ianseniauus et systema probabiliorismi e finibus 
ecclesiae exsularent*). 


Cf. Christianus Lupus f De antiquitate et legitimo usu senten¬ 
tiae probabilis. 

"■) Cf. Bouquillon, Theolog. mor. fundam 3 , n. 304 ss. Kirchen- 
texikon i , Moralsysteme. 
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539. 3. Ex approbatione ecclesiae. Explicite quidem 
ecclesia probabilismum nunquam approbavit; implicite vero 
mentem suam clare et indubitanter manifestat peculiari 
illa approbatione, qua insignivit opera moralia s. Alphonsi , 
qua scilicet eius opiniones declarantur practice tutae; at¬ 
qui impossibile est approbare opiniones, quae in operibus 
s. doctoris continentur, quin indirecte et implicite appro¬ 
betur systema morale, cuius usu et applicatione singulae 
sententiae deductae et stabilitae sunt; systema autem, quo 
usus est s. Alphonsus in exaranda theologia morali, est 
simplex probabilismus. 

Negari nequit approbationem (negativam) ecclesiae ad omnia 
scripta s. doctoris referri et proinde etiam ad dissertationes, quibus 
primo probabilismum deinde aut vere aut specietenus aequiprobabilis- 
mum tuetur; verum negari pariter nequit positivam et peculiarem appro¬ 
bationem, qua eius scripta magnis encomiis celebrantur, eo puod inter 
laxiores et rigidiores sententias animarum moderatoribus tutam viam 
muniverit 1 ), potissimum tribui eiusdem theologiae morali. Quod enim 
mediam inter laxismum et rigorismum viam steneret, non suis disser¬ 
tationibus de morali systemate effecit, sed potissimum solutione parti¬ 
cularium quaestionum, quo prudenti iudicio inter laxas et rigidas 
opiniones tutas eligit. Atqui in eligendis opinionibus principium pro¬ 
babilismi adhibens id unum investigat, uum opinio sit probabilis; opi¬ 
nionem vero, quam adhuc probabilem iudicat, lectori tamquam normam 
agendi proponit atque commendat. 


240. De usu opinionis probabilis. 1. Ut opinionem 
vere probabilem sequi liceat, praeprimis requiritur, ut ex¬ 
plicite aut saltem implicite formetur conscientia practice 
certa de honestate actionis, quod quidem in hunc modum 
fieri potest: illa actio contra legem est certe licita, pro qua 
militat opinio vere probabilis; lex dubia enim non obligat; 
atqui pro hac actione certe militat opinio vere probabils; 
ergo haec actio certe licita est. 


‘) Pius IX. in literis apost. super confirmatione tituli doctoris 
7. iul. 1871. 
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mpnlatione duo redduntur manifesta, quae supr» 
Ex hac argum m aliqu j s sequitur, debere esse certe 

(n. 235.) innuimus: a. P probabi ii S( conclusio syllogismi 

probabilem: etenim 8 lia e ^ reguJis logicae non esset certum, 

alque ideo d,c,am mi ipsi probabilem, qui eam sequitur; 

61 de^ipsius* conscientia informanda agitur. 

nam o Sequi licet opinionem probabilem contra quamcunque 
learn sive naturalem sive divinam sive humanam: de 
omnibus enim aeque valet principium: Lex duUa non 
obliyat, quippe quod ex ipsa natura obligationis demon¬ 
Sunt, qui hanc affirmationem quoad legem naturae infitiati sint, 
existimantes circa legem naturae non posse admitti dubium insolubile 
seu ignorantiam invincibilem. Verum etsi de primis pr.ncipus et pro¬ 
ximis conclusionibus non habeatur ignorantia invincibilis, de veritatibus 
tamen deductis praesertim remotioribus dubium insolubile locum haberv 
potest (n. 114). 

3. Licet sequi opinionem vere probabilem pro liber¬ 
tate in omnibus casibus legis dubiae, sive opposita pio lege 
est minus vel aeque vel magis probabilis: cum enim ai- 
gumenta, quibus demonstratur principium: Lex dubia non 
obligat, ex ipsa natura obligationis deprompta sint, sponte 
consequitur nec probabilem nec probabiliorem, sed solum 
certam (late, moraliter) legis cognitionem voluntatem hu¬ 
manam obligare posse, ideoque licitum esse usum opinionis 
probabilis, ubi lex vere dubia est. 

a. Ergo principium probabilisticum prorsus universale se extendit 
non solum ad dubium legis exsistentis sed etiam legis cessantis. Dubium 
namque de lege versari potest aut a. circa exsistentiam legis, si ni¬ 
mirum dubitatur, num lata vel promulgata fuerit lex, num tempus 
obligationis iam advenerit, num ad hunc casum vel ad has personas 


se extendat, aut P. circa cessationem legis, si nimirum certa erat legis 
exsistentia, et dubitatur, num cessaverit vel eo quod abrogata sit, vel 
eo quod aliquis ab eius observatione excusatus vel dispensatus sit, vel 
legem iam impleverit etc. Atqui in ufroque casu adhiberi potest 
principium probabilismi. Ergo neque ille, qui probabiliter existimat 
se non emisisse votum, neque ille, qui votum certe emisit, sed pro¬ 
babiliter existimat se ei iam satisfecisse, ad aliquid stricta obligatione 
tenetur: eo ipso enim, quod lex probabiliter cessavit, exsistentia legis 
fit dubia; atqui lex dubia non obligat. 

b. Ergo in dubio de cessatione legis principium probabilismi etiam 
in materia iustitxae licite adhiberi potest, nisi culpabilis negligentia 
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debitoris causa sit, cur dubium de solutione facta exsistat, nec dubium 
s it mere negativum i. e. Dulla aut levis tantum adsit ratio dubitandi 
de solutione facta. Opponunt quidem iustitiam eo differre ab aliis 
virtutibus, quod ipsa servare debeat aequalitatem; hinc quamdiu res 
dubia est, saltem pro rata dubii restituendum esse. Verum iustitia 
exigit» ut servetur aequalitas, eo quod unicuique redditur ius suum, 
quando de iure alterius certo constat; quando ius alterius dubium est, 
justitia non exigit, ut unus potius quam alter, praesertim cum sit 
possessor bonae fidei, re sua spolietur 1 ). Insuper perfecta aequalitas 
jn hoc casu propter ignorantiam invincibilem factae solutionis restitui 
nequit, etsi denuo solvatur: si enim solutio iam facta est, alter plus 
habet, quam ei debetur; atqui cum aequalitas certo restitui non possit, 
non est, cur in dubio potius creditor plus accipiat quam debitor, nisi 
culpa debitoris causa sit, ob quam aequalitas restitui nequeat. 


241. Num eidem circa eandem rem licitum sit e duabus 
opinionibus probabilibus modo unam modo alteram sequi. 

a. Nihil prohibet, quominus aliquis in diversis casibus 
circa eandem rem pro lubitu modo una modo altera opi¬ 
nione probabili utatur: utraque enim conscientiam aeque 
reddit tutam. Sic potest idem pro uno testamento uti 
opinione, qua testamentum carens formalitatibus legis est 
validum, et pro alio testamento opinione contraria. 

b. At in eodem casu non potest circa eandem rem 
sequi unam opinionem probabilem, quatenus commodum 
affert, et deinde alteram contrariam, quatenus haec com¬ 
modum affert. Sic non licet idem testamentum carens 
formalitatibus legis habere validum, ut adiri possit haere- 
ditas, et invalidum, ne solvi debeant legata, quae in illo 
continentur, quia non potest simul esse validum et in¬ 
validum 2 ). 

Non licet voluntarie adducere statum dubii insolubilis circa legem 
quamvis deinde liceat uti opinione probabili contra legem. Sic si quis 
dubitet, utrum hora duodecima noctis iam elapsa sit necne, non licet 
ei bibere, ne se exponat periculo saltem materialiter violandi legem 
ecclesiae. Quodsi nihilominus bibisset, celebrare vel communicare quidem 


1) Ct. Bucceroni, Casus conscient 6 . (Typogr. augustin. 1903) 


n. 12, 5. 

2 ) Cf. Lugo } De eucharist. disp. 15. n. 47 ss, 
modi exempla atteruntur et diiudicantur. 
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, „ nnstat ipsum solvisse ieiunium, bibendo autem (v en i a . 
potest, quia n« ra , iona bilis causa e. g. magna sitis et impossibili^ 
"*•? P Tho 4m noctis eumexcusasset. Item non licet sacerdoU hostiam 
explorandi nora ^ tionem pretiosi sanguinis consumere, ne COn . 

Statum dubfr de ieiunio naturali cum periculo violandae 
wL. Saepius noc modo voluntarie se exponere periculo materialiter 

.. __ innrlalp PSSet 1 ). 


legi 

vinlandi legem 


242. Difficultates quam plurimae, quibus probabilismuj 
impugnari solet, ex theoria supra exposita sine negotio sol¬ 
vuntur, aliae infra enodandae erunt, ideo hoc loco haec pauca 
sufficiant. 

I Ex lege naturae debemus sincere tendere ad convenien- 
tiam cum moralitate obiectiva seu cum ordinatione obiectiva legis 
aeternae; atqui is, qui sequitur opinionem minus probabilem contra 
legem, non tendit sincere ad convenientiam cum moralitate ob¬ 
iectiva; ergo is, qui sequitur opinionem minus probabilem contra 
legem, offendit in legem aeternam et proinde actionem moraliter 
malam ponit 8 ). 

Haec difficultas retorqueri potest in aequiprobabilismum. 
Si enim sanctitas et necessitas convenientiae inter actiones hu¬ 
manas et legem aeternam tanta est, ut homo ad eam tendere debeat, 
quantum pro sua cognitione potest, illam convenientiam consti¬ 
tuere debet non solum ubi legem probabilius, sed etiam ubi 
legem probabiliter exsistere iudicat. Quodsi Deus a necessitate 
constituendae illius convenientiae in favorem libertatis exceptionem 
permittit, non est ratio deficiendi a convenientia, quando opinio* 
pro libertate est aeque probabilis, non item, quando est simpliciter 
probabilis. 

Ad maiorem . Hocce principium duo continet, quae verissima 
sunt. Propter essentialem nempe atque absolutam dependentiam 
nostram a Deo creatore, tenemur habitualiter sinceram voluntatem 
gerere observandi omnes leges particulares, quas Deus nobis da¬ 
turus est; et cum leges nobis ignotas observare non possimus, 
tenemur eadem sincera voluntate tendere ad cognitionem legam 
a Deo latarum et cognitas actu observare. Utrum nostra a Deo 
dependentia et, quae inde resultat, habitualis obligatio tendendi 
ad convenientiam cum moralitate obiectiva nos solum obliget ad 
servandas leges particulares satis cognitas an etiam ad ser¬ 
vandas eas, quarum cognitionem adipisci non possumus et quae 


) t.f. Bucceroni 1 . c. n. 13. 

j j 2 M o e, ' ka L th : Seelsorger (Padet born. SchOningh. 1900) S. 495 
“ ' ’ robab ' 1 ismus vindicatus (Friburgi. Herder. 1907). 
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probabiliter obiective non exsistunt, est quaestio inter theologos 
controversa, quam probabilistae in partem negativam resolven¬ 
dam esse invictis aigumentis demonstrant. Qui ergo contendunt 
n0 s vi huius principii observare debere opiniones, quae nostro 
iudicio cum oidinatione obiectiva legis aeternae probabilius con¬ 
veniunt quam discrepant, id ipsum affirmant, quod probandum 
est et quod ex argumentis probabilistarum falsum esse convin¬ 
citur. Quodsi deinde contendunt legem, quae nostro iudicio pro¬ 
babilius exsistit, cognitam esse, iterum affirmant, quod falsum est. 

Si tandem concedunt obligationem legis probabilius exsistentis 
directe non oriri ex ipsa lege probabilius exsistente, utpote non 
sufficienter cognita nec sufficienter promulgata, sed indirecte ex 
hoc principio superiore: debemus tendere ad convenientiam cum 
moralitate obiectiva, eandem petitionem principii committunt. 
Etenim antecedenter ad legem cognitam alia obligatio non exsi¬ 
stit, nisi inquirendi morali diligentia in exsistentiam legis, quae, 
si sufficienter cognita non sit, voluntati naturalem suam liber¬ 
tatem relinquit. 

Minor prorsus neganda est: etenim sinceram voluntatis ten- 
dentiam ad convenientiam cum lege aeterna semper stricte ex¬ 
igere (non solum aliquando suadere atque inclinare, id quod omnes 
concedunt), ut in conflictu opinionum eligatur opinio probabilior, 
commentum est, quod nulla ratione demonstratur. Qui ergo affir¬ 
mat, nos vi praelaudati principii non solum ad investigandam 
legis exsistentiam atque ad servandas leges satis cognitas teneri, 
sed etiam ad servandas leges probabilius seu verisimilius exsi¬ 
stentes, committit petitionem principii et insuper affirmat, quod 
falsum est. Hinc qui sequitur minus probabilem pro libertate, 
nedum actionem ponit moraliter malam, sed potius actiones suas 
dirigit iuxta principium probabiiismi unice verum et certis argu¬ 
mentis demonstratum. 

2. Qui sequitur probabilismum , se exponit 'periculo peccandi. — 
Periculum formaliter peccandi exclusum est, eo quod is, qui sequitur 
probabilismum, cum conscientia practice certa agit, scilicet cum 
certa persuasione actionem, quam ponit, licitam esse; periculum 
autem materialiter peccandi adest, quia lex, contra quam militat 
probabilitas, revera exsistere potest, cum rationes probabiles falsae 
esse possint; at non est necesse, ut hoc periculum evitetur. Si 
enim constat licitum esse usum opinionis probabilis contra legem, 
eo ipso constat Deum nobis non imponere obligationem vitandi 
hoc periculum materialiter peccandi: etenim intoleiabi e onus 
nobis esset impositum, si ad evitaudum hoc periculum materia i 
peccandi, teneremur servare leges omnes incertas, saepissime 
enim deberemus legem servare, quae nou exsistit. 
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IV, De conscientia. 

' , prosi ducit ad vitam laxam. - Inanis e St 

3. d ^. d08 mores applicatur prmcipi Um 

timor laxismi, « ‘ inconcussmn: veritas enim nequit parere 

morale certum a q ^ ^ re du0 dis tingui debent, scilicet 
vitam laxam. Ce . legem implendam, et quid faci- 

«■“ adipisceudam. Si h„ m , 

:;S“a. « Si» Dei Sil aliad ageret, pisi ,«.d st, cte 1« 

«“ Sepiis probabilismi postulat, profecto vitam ageret parum 
homine Christiano dignam, probabiUstarum autem praxtshaec 
est . u bi aeitur de obligatione imponenda et de peccatis ditudi- 
candis benigni sunt ad evitanda pericula formaliter peccandi, 
Si autem de consequenda perfectione et de exercitio virtutum 
agitur ad summa nitunter, servitium Deo debitum non ex obli¬ 
gatione legis, sed ex amore et gratitudine erga divinam maie- 
statem dimetientes. 


§ 6. De acquiprobabilismo 1 ). 

243. 1. Aequiprobabilismus docet: in dubio de ex¬ 
sistentia legis licet sequi opinionem aeque vel fere aeque 
probabilem pro libertate, non autem minus probabilem in 

concursu certo probabilioris. 

а. Duo sunt, in quibus aequiprobabilismus theoretice a probabi- 
lismo differt: alterum quidem ad ipsum systematis principium, alterum 
ad ^ius usum refertur. Etenim contendit a. opinionem piobabilem, 
quae stat pro Ubertate tum solum sequi licere, quando aeque vel fere 
aeque probabilis est atque illa, quae stat pro lege; si ergo opinio fa¬ 
vens legi sit prae opposita certe aut certe et notabiUter probabilior, 
servanda est lex; contendit (3. sytema applicari tantum posse, si 
dubium versetur circa exsistentiam legis, non autem si dubium sit de 
cessatione legis; in hoc casu semper servandam esse legem. 

б . Prodice aequiprobabilistae a probabilistis eo differunt, quod 
systema suum in dubiis de cessatione legis non applicant. Ipsi ergo 


‘) GaudS, C. SS. R., De morali systemate s. Alphonsi etc. (Romae. 
Cuggiani. 1894). Ter Haar , G. SS. R., De systemate morali antiquorum 
probabiUstarum (Paderbornae. Schoningh. 1894). Aertnys , C. SS. R., 
Probabilismuo oder Aequiprobabilismus? (Paderborn. SchGningh. 1896). 
Huppert, Probabilismus oder Aequiprobabilismus? (Zeitschrift f. k. 
Theol. 1895) S. 467 ff. Noldin , Aequiprobabilislische Beweisftikrung. 
(Zeitschrift f.. k. Theol. 1896) S. 670 £f. De Caigny , De genuino pro- 
babilismo Ucito (Brugis. DesclSe. 1901. Idem, De genuino morali 
systemate s. Alphonsi (Brugis. Descite 1901). 
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eum, qui positive dubitat, num votum certo emissum impleverit, ad 
illud denuo implendum, et eum, qui positive dubitat, num peccatum 
certo commissum iam confessus sit, ad illud denuo confitendum obli¬ 
gant. In delectu opinionum autem a probabilistis vix differunt: im¬ 
primis enim omnes amplectuntur opiniones, quas s. Alphonsus dicit 
probabiles, etsi sint minus probabiles; quodsi de nova quaestione agitur, 
quam s. Alphonsus non tractavit, opinionem pro libertate in praxi 
sequuntur, quando eam solida ratione fulciri intelligunt. Immo etiam 
in loquendi modo a probabilistis non recedunt: opiniones enim, quas 
licite 6equi possumus, vix unquam dicunt aeque probabiles, sed ad 
exemplum s. Alphonsi simpliciter probabiles. 

2. Aequiprobabilismum tuentur imprimis theologi con¬ 
gregationis ss. Redemptoris Haringer, Mare, Aertnys , Konings, 
Vindiciae alphonsianae etc. persuasum habentes s. Alplionsum 
fuisse aequiprobabilistam. Istos sequuntur in hac quaestione 
complures alii theologi: Gousset, Del Veccliio, Ninzati, Scar 
vini, Pruner, E. Mulier, Sirnar, P. Pilarius etc. 

Attamen aequiprobabilismum non omnes eodem sensu defendunt, 
quod ut probe intelligatur, notandum est duas esse formulas, quas 
aequiprobabilismus excludit: a. licet sequi opinionem probabilem, etsi 
opposita sit certe probabilior, et b. licet sequi opinionem probabilem, 
etsi opposita sit certe et notabiliter probabilior. Aequiprobabilistae, * 
qui suum systema ita intelligunt, ut solum secundam formulam ex¬ 
cludant, a probabilistis non differunt nisi verbis; qui aequiprobabilis¬ 
mum ita intelligunt, ut utramque formulam excludant, a probabilismo 
non verbis tantum, sed ipsa re differunt. 


244. Argumenta, quibus aequiprobabilistae systema 
in genere demonstrant, sunt ipsissima argumenta probabi- 
listarum; argumenta deinde, quibus eam partem demon¬ 
strant, qua a probabilistis differunt, haec sunt: 

1. Servanda est lex, quae sufficienter est promulgata; 
atqui lex, cui favet opinio certe aut certe et notabiliter 
probabilior, est sufficienter promulgata; ergo servanda est 
lex, cui favet opinio certe aut certe et notabiliter pro¬ 
babilior. 

a. Propositionem minorem alii aliter demonstrant. alii en j m 
affirmant legem, pro qua militat opinio certe seu certe et nota 11 er 
probabilior, esse sufficienter promulgatam, quia opinio certe seu cei e 
et notabiliter probabilior est moraliter vel quasi rooraliter certa. Ali. 
autem contendunt opinionem certe probabiliorem non exce 
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hohilitatis et nihilominus legem, cui favet eiusmodi opinio, esse 
promulpatam nam opm.o o.,t e p,„ ba . 

m ,„js accedit ad veritatem; atqui tenemur amplecti assensu, 
et tamquam normam agendi opinionem, quae magis accedit ad veri- 

tatem 1 )- 

b. Ad haec observandum est: a. opinio certe et notabiliter pro¬ 
babilior practice aequivalet opinioni moraliter certae: etenim si nota- 
bilis est excessus probabilitatis nnius opinionis, isque certo cognitus, 
opinio opposita non erit nisi dubie probabilis; atqui non licet sequi 
opinionem dubie probabilem. Opinio autem certe probabilior per se- 
nec theoretice nec practice aequivalet opinioni moraliter certae, sed est 
opinio simpliciter etsi magis probabilis. P. Non potest quidem affir¬ 
mari opinionem probabiliorem magis accedere ad veritatem, sed tamen 
opinio probabilior maiorem speciem et apparentiam veritatis habet quam 
opposita; ideo conceditur quoad mentis assensum eam esse praeferen¬ 
dam ; at vero negandum est eam constituere normam agendi necessario 
seqiiendam: nam qui adhaeret assensu probabiliori cum formidine errandi 
cognoscit legem esse incertam; atqui non tenemur servare legem, nisi 
de eius exsistentia certo (late, moraliter) constet. 


2. Ad licite operandam requiritur certitudo moralis de¬ 
honestate actionis; atqui talis certitudo nequit haberi, si 
opinio pro libertate est certe minus probabilis: opinio enim 
certe minus probabilis non est vere et certe probabilis. 


Ad hanc affirmationem; opmio certe minus probabilis nequit esse- 
vere probabilis ita respondendum est; non licet sequi opinionem, quae 
non sit vere et certe probabilis; si ergo opinio, cuius opposita est certe 
probabilior, non est amplius vere et certe probabilis, non licet eam se¬ 
qui; nujn autem opinio, cuius opposita est certe probabilior, adhuc- 
possit esse vere et certe probabilis, non est quaestio moralis, sed 
quaestio logica; logici autem docent opinionem posse esse vere pro¬ 
babilem, cuius opposita non sit moraliter certa. Quodsi concedatur 
opinionem minus probabilem esse vere probabilem, ex principio: lex 
dubia non obligat , eam sequi licet. 

3. Lex non obligat, si est vere dubia; atqui vere dubia 
tum solum est, si circa eam habetur dubium strictum, i. e. 
si mens suspendit assensum propter rationes ex utraque 
parte aequales; ergo lex tum solum non obligat, si ex 


’) Recentissimo tempore aequiprobabilistae diversa quidem alia, 
promunt argumenta (cf. Comitier, Jahrbuch XVII. S. 106 ff.), quae tamen, 
accuratius inspecta non sunt nisi variationes huius argumenti ab anti- 
quis probabilionstis inventi (n. 230, 2). 
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utraque parte pro lege et pro libertate,' habentur rationes 
aequales vel fere aequales. 

Lex non obligat, si est vere dubia; atqui ex argumentis, quibus 
demonstratur princ.pmm probabd.sticum, patet legem esse vere dubiam 
si est simpliciter incerta, sive dubium de ea exsistens est strictum sive 
latum; ergo lex non obligat, quoties est simpliciter incerta, sive ra¬ 
tiones pro lege sunt aeque sive magis probabiles. 


245. Kef utatio ipsius systematis. 1. Aequiprobabi¬ 
listae ad stabiliendum suum systema non aliis utuntur 
argumentis quam probabilistae, scilicet: lex dubia non 
obligat et lex incerta nequit inducere certam obligationem; 
atqui ex his argumentis non aequiprobabilismus, sed ne¬ 
cessaria illatione sequitur formula probabilismi; ergo aequi¬ 
probabilistae non integram, sed dimidiatam tantum con¬ 
clusionem ex suis ipsorum principiis deducunt. 

2. Systema morale, quod ad sui usum necessario 
exigit, ut ex utraque parte ponderentur non solum vis et 
momenta sed etiam gradus rationum et statuatur, utrum 
opiniones adversae sint aeque an minus vel magis pro¬ 
babiles, est systema practice ineptum: nam fere semper 
impossibile est determinare, quando, ex utraque parte stent 
rationes aeque vel fere aeque probabiles; auctores autem, 
qui existimant se illud absque difficultate praestare posse, 
sibi aliisque illudunt. 

3. Opinio certe probabilior vel est quasi moraliter 
certa vel est simpliciter probabilis; si primum, conceden¬ 
dum est, non licere sequi oppositam, quia haec non est 
vere probabilis, si alterum, nullo iure prohibemur sequi 
oppositam, cum probabili opponatur pariter probabilis. 


24G. De usu probabilismi, ubi agitur de cessa¬ 
tione legis. 

1 ‘ Iam pridem inter theologos agitabatur controversia, 
num principium probabilismi extendi possit etiam 
dubium de cessatione legis. Auctores magni nominis u 
Suctrez, de Liujo, Bonacina, Scdmanticenses, Lacroix, ipse 








IV. De conscientia. 

... Binm « 'aliique probabilismum adhibent 

probab.bonsta B me , egis . 

‘"“, S S.- primis temporibus suum systema pro- 

bus It complures quaestiones particulares suae 
Sopae moralis iuxta hanc doctrinam reformatam im- 

““'"othi ia opera theologiae moralis nihilominas oecarraat raso. 
i.h.0.. oaae cum hac doctrina non concordant'), ,d aut in.dvortant.an 
tribnendul aut dicandum est s. d.alorem in parltculanbus quibusdam 
quaestionibus noluisse urgere sententiam reformatam. 

3. Praeter auctoritatem s. Alphonsi duo potissimum 
argumenta afferunt, quibus hanc sui systematis partem de¬ 
monstrent aequiprobabilistae: a. In dubio melior est con¬ 
dicio possidentis; atqui in hoc casu possidet lex;.ergo ser¬ 
vanda est lex. b. Cum dubium de cessatione legis plerumque 
ex eo oriatur, quod quis legi probabiliter iam satisfecerit, 
dicunt: obligationi certae non satisfit per adimpletionem 
dubiam; ergo ei denuo satisfaciendum est. 

4. Verum haec duo argumenta rem non evincunt. 
De principio possessionis infra erit sermo, de altero aigu- 
mento ita: obligationi certae non satisfit per impletionem 
dubiam, distinguendum est: per impletionem negative 
dubiam, concedo; per impletionem probabilem vero non 
satisfit certe, satisfit autem probabiliter; atqui obligatio, 
cui probabiliter iam est satisfactum, cessat esse certa, et 
incerta obligatio est nulla 2 ). 


Nota, His praemissis rem ipsam iam ita absolvere possu¬ 
mus: sententia, quae principium probabilismi extendit etiam ad 
casus cessationis legis, a multis et probatis auctoribus defenditur, 
rationibus ex ipsa rei natura desumptis valide comprobatur, ar¬ 
gumenta vero contrariae sententiae apte solvuntnr, quam ob rem 
principium probabilismi tuto adhiberi potest etiam in casu cessa- 
tionis legis . 


l ) Cf. 1. 1. n. 99; 1. 4. n. 150; 1. 6. n. 505; 1. 3. n. ‘290. n. 112 
) Cf. Lugo, De eucharistia disp. 19. n. 249. 
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Articulus secundus. 

De principiis reflexis. 

247. De principiis universalibus. 1. Principia directa 
vocantur illae veritates, ex quibus res ipsa comprobatur 
et certo cognoscitui, principia vero reflexa dicuntur non¬ 
nullae veiitates generales, quae rem quidem, cuius veritas 
quaeritur, non probant, attamen ad certitudinem practicam 
efficiendam inserviunt. 

a. Quandoquidem ex principiis directis certam legis cognitionem non 
semper assequi possumus, cogimur quandoque ex principiis reflexis eam 
certitudinem nobis comparare, quae ad moraliter agendum requiritur. 

b . Principia reflexa vocantur, quia a proprio eorum obiecto ad aliud 
per ratiocinationem quasi flectuntur, ut per ea obtineri possit dictamen 
certum de honestate actionis. 

2. Principia reflexa sunt duplicis generis: alia sunt 
universalia, quae in quovis dubio ad efformandam con¬ 
scientiam practice certam adhiberi possunt; alia sunt par¬ 
ticularia , quae solum in dubio negativo sive iuris sive facti 
ad eundem finem adhiberi possunt. Principium quidem 
possessionis ad informandam conscientiam in dubio nega¬ 
tivo iuris et facti adbibetur; alia autem principia particu¬ 
laria solum ad solvenda dubia negativa facti adhibentur. 

3. Principia universalia non recensentur nisi duo: lex du¬ 
bia non obligat et lex incerta nequit inducere certam obligatio¬ 
nem, quae duo principia ex argumentis, quibus formula pro¬ 
babilismi demonstratur, clara sunt. Cum inter haec duo 
principia vix intercedat reale discrimen, reipsa non est nisi 
unum principium reflexum, nimirum lex dubia non obligat, 
quod solum ad efformandam conscientiam practice certam in 
omnibus dubiis sufficit. Principia particularia complura nu¬ 
merantur, inter quae potissimum est principium passessionis. 

248. De principio possessionis 1 * ). 1. Principium posses¬ 
sionis, quod in iure ita exhibetur: in pari delicto vel causa 
potior est condicio possidentis 2 ), apud moralistas hac foi mula 

') Bouquillon, Theologia moralis fundamentalis 5 tBiugis. Beyaert. 
1903) n. 302 ss. 

2 ) G. In pari 65 reg. iur. in 6°. 
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occurrit: »» dubio melior est condicio possidentis. Hoc prin¬ 
cipium quod proprie et immediate pertinet ad materiam 
iustitiae commutatum, quae est de dominio rerum, et quidem 
ad forum externum, hunc sensum habet: si inter duos lis ex¬ 
sistit de proprietate alicuius rei et uterque ius suum aequali 
probat ratione, iura rem ei tribuunt, qui hucusque eam pos¬ 
sidebat, donec alter sufficienter probet rem esse suam: pos¬ 
sessio enim fundat praesumptionem dominii, atque ideo con¬ 
cedit ius retinendi rem, donec de contrario sufficienter constet. 
Hoc principium quoad materiam iustitiae non solum in foro 
iudiciali, sed etiam in foro interno valere, nemo negat. 

Principium igitur possessionis quandam rerum stabilitatem tuetur, 
ita ut res vi possessionis in eodem statu immutatae permaneant, in quo 
hucusque legitime exsistebant, donec superveniat ratio priorem statum 
immutandi sufficiens. 

2. Sunt, qui hoc idem principium propter analogiam 
etiam ad alias materias aliarum virtutum transferant atque 
ad solvenda dubia de obligatione legis applicent: fingunt 
enim libertatem et legem veluti duas personas, quarum 
altera ius habeat agendi pro lubitu, altera vero ius limi¬ 
tandi libertatem; iam vero in conflictu libertatem inter et 
legem ei esse victoriam tribuendam, quae in possessione 
sit. Quodsi libertas et lex possideri dicuntur, possessio 
aliud non est nisi exsistentia libertatis et legis. Et recte 
quidem, dummodo eius usus restringatur ad dubia negativa 
sive iuris sive facti; attamen in dubiis negativis facti alia 
quoque principia recte applicantur, ut ex sequentibus patet. 


249. De principiis particularibus. Cum dubium 
negativum non fundetur nisi in ratione nulla aut levi, 
non impedit sufficientem conscientiae certitudinem, et pro¬ 
inde non est attendendum. Et sane imprudenter ageret, 
qui ex nullo vel levi motivo ad actum ponendum vel 
omittendum se determinaret. Quare in praxi ita agendum 
est, ac si nullum adesset dubium; id quod exprimit prin- 

IT TTT vel aliud p ™ cipium parti- 

culare, prout ostendunt exempla, quae sequuntur. 
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-esse latam, legem ad Lunc casum se extendere, legem suVgfavi 
praecipere ete„ mane Ubertae seu «*»• J ’ 

Item “ “ ul ' a “ ‘*rts rati, probat legem esse IT 
gatam, aliquem esse ab ea excusatum, in ea esse dispensatum 
e tC. D ,anet eX SeU mell0r est condicio legis possidentis. 

b - Si in du *° **!*#*> foai nulla aut levis ratio probat aliquod 
factum, a quo obligatio legis dependet, saepe difficulter intelligitur 
quaenam pars possideat, quare alia potius principia adbibentur 

Sic in dubio negativo, an puer septem annorum usum rationis 
habeat, au homo timoratae conscientiae tentationi consenserit etc. 
applicatur principium: in dubio indicandum est ex communiter con- 


tingentibus- 

In dubio negativo, an quis emiserit votum, commiserit pecca¬ 
tum, intui ei it damnum; an adsit tempus inchoandae obligationis 
(dies veneris inceperit), adsit tempus finiendae obligationis (dies 
veneris desierit); an quis horas recitaverit, hoc peccatum fecerit 
vel confessus sit, an voto satisfecerit, debitum solverit etc., ap¬ 
plicatur principium, factum non praesumitur , sed probari debet . 

In dubio negativo iuris circa valorem actus, ubi nulla aut levis 
ratio probat, me non habuisse intentionem vel attentionem debi¬ 
tam in missa, in sacramentis, in horis, me non iuste possidere 
hanc rem, baptismum collatum non esse validum, confessionem 
non luisse integram etc. applicatur principium: In dubio standum 
est pro valore actus vel: Quod facium est, censetur recte factum . 

Nota. Principium: In dubio standum est pro valore actus quando¬ 
que etiam in dubio positivo , ubi validitas actus probabilibus rationibus 
evincitur, et quidem contra libertatem applicatur. Verum tunc tantum id 
fieri potest, ubi lex superior (bonum commune, ius tertii) eaque certo rem 
postulat; ergo in illis casibus, in quibus principium: lex dubia lex nulla 
applicari nequit. Sic ubi agitur de dubio positivo circa valorem matri¬ 
monii, ordinationis, religiosae professionis etc. standum est pro valore 
actus et pro obligationibus inde promanantibus, quamdiu dubium perdurat. 


Articulus tertius. 

De systemate s. Alphonsi 1 * ). 

250. Notae historicae. 1. Nonnulli aequiprobabilistae 
praetendunt 5 . Alphonsum esse inventorem novi systematis, 

l ) Ballerini, Dissertatio de genuina s. Alphonsi sententia circa 

usum opinionis probabilis. (Opus theol. morale 3 1. Appendix L p. ?s) 

Arendi, Crisis apologeticae dissertationis P. de Caigny C. SS. R. (Fi i 
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i„ m jijjendi normam suppeditet; hoc autem 
quod unice recta ^ robab ilisnium. At vero quantopere 
systema esse eviden s est: inde enim seque- 

sit absona ll ^ nor mam usque ad s. Alphonsum 

S "an, Qua m ob « dicendun, est 
«I s Alphonsum non esse inventorem nov. s,sternat.s, vel 
illud non esse unicam recte agendi normam. Insupei ex 
llistoria constat nonnullos fuisse theologos (Amori, Bassler, 
Ant. Mayr), q ui systema probabilismi lam ante s. Alphon¬ 
sum formula aequiprobabilistica exhiberent. Tandem ipse 
s. Alphonsus in Apologia declarat: -Ego nunquam volui 
npe. volo nova systemata cudere . 


2. Primis temporibus s. Alphonsus adhaesit probabi- 
liorisnio, quem a magistro suo acceperat; mox vero, in, 
audiendis confessionibus probe intelligens probabilioristam 
non posse cum fructu directionem animarum suscipere, ac¬ 
cessit ad probabilismum, quem strenue contra probabilio- 
ristas defendit, et probabilismum quidem purum, quem 
antiquiores moralistae tuebantur. Ad propugnandum hunc 
probabilismum duplicem dissertationem exaravit: pro usu 
inodorato opinionis probabilis in concursu probabiliot is, alteram 
a. 1749 alteram a. i 755 et secundum principia huius pro¬ 


babilismi opus suum morale composuit, quod quinquies iam 
editum fuerat, antequam formulam systematis moralis ipse 
mutaret. 

3. Inde ab anno 1762 principium probabilismi muta¬ 
vit in formulam, qua fere utuntur aequiprobabilistae: cum 
opinio minus tuta est aeque vel fere aeque probabilis , potest 
quis eam licite sequi (n. 55); et: ubi opinio pro lege videtur 
certe probabilior, eam sequi tenemur, secus vero, si est eius¬ 
dem ponderis, quod habet opinio pro libertate (n. 67), sae¬ 
pius asseverans se non esse sectatorem probabilismi. Quare 


burgi. Herder. 1897). Noldin, Die Briefe des hl. Alphons von Liguori 
und dessen Moralsystem (Zeitschrift fur kath. Theolog. 1896) S. 73 ff. 
Meffert, Der hl. Alphons vou Liguori (Mainz. Kirchheim. 1901) I: Dis 
moralth. Schriften des hl. AI. v. L. S. 19—136. 


289 
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concedi debet formulam, qua s. Alphonsus postea suum 
systema exhibet, a communi formula probabilismi differre. 

a. Ad mutationem hanc faciendam inducebatur his potissimum 
rationibus: a • c T u i a formula, qua initio probabilismum proposuerat: 
licet sequi minus probabilem in concursu probabilior is , ambigua erat; 

( 3 . quia nova formula putabat se efficacius impugnationes adversariorum 
rei icere et abusus laxistarum praecavere posse; y. quia unice bac via 
prohibitionem librorum suorum et suppressionem congregationis a se 
fundatae ex parte gubernii timendam evitare poterat. 

b. Disputant, utrum contradictio, quae inter priora et posteriora 
scripta s. doctoris reipsa exsistit, vera an tantum apparens sit. Ne 
aequiprobabilistae quidem in hac re eiusdem sunt sententiae. Recen- 
tiores (Marc y Gaudi) autumant s. doctorem probabilismum, cui initio 
adhaeserat, postea revocasse et aequiprobabilismum docuisse; antiquiores 
vero ( Haringer, Vindiciae alphons.) opinantur s. Alphonsum senten¬ 
tiam de morali systemate nunquam mutasse, sed semper aequiproba- 
bilismo adhaesisse, initio quidem implicite et dubitanter, postea vero 
explicite e t fidenter. Plerique probabilistae praeeunte Ballerini et ipsi 
censent, s. doctorem sententiam de morali systemate nunquam mutasse, 
sed semper adhaesisse simplici probabilismo, quem in prioribus scriptis 
luculenter exponit atque defendit, in posterioribus solum apparenter 
retractat, eo quod formula aequiprobabilistica illum proponit. 

Nota. De genuino systemate s. Alphonsi semper disputa¬ 
bitur, quia in posterioribus scriptis s. Doctoris complures occur¬ 
runt textus, qui utrique parti argumenta suppeditant. Quidquid 
de bac re est, duo certa sunt, s. Alphonsum primis temporibus 
simplici probabilismo adhaesisse eumque theologiam moralem eo 
tempore exarasse, quo probabilismo addictus erat; eius proinde 
theologiam moralem esse opus probabilisticum. Cum systema 
probabilismi non fundetur in auctoritate s. Alphonsi, veritas pro¬ 
babilismi a sententia s. Alphonsi de systemate morali indepen- 
dens est 


Articulus quartus. 

De auctoritate s. Alphonsi. 

251. Eius auctoritas. 1. Opera moralia s. doctoris sunt: 

a. TJieologia moralis , quam ipse novies edidit saepius emenda¬ 
tam 1 ) b. Homo apostolicuSy compendium theologiae moralis; c. Praxts 

l ) Cf. Elenchus quaestionum reformatarum in fine operis; 99 quae¬ 
stiones reformatae secundae, 25 sextae, 3 nonae editioni additae sunt. 

VT , 19 

^Oldin. Dpi nrinr.ini is* 
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•• a i,p„ f excipiendas confessiones; d. Dissertationes, quarum 

theologiae .oralis insertae sunt. 

2 Auctoritas interna doctrinae moralis s. Alphonsi 
dependet* ab auctoris scientia et prudentia atque ab arg u , 
mentis quibus doctrinam suam communivit, lam vero 
negari 'non potest esse theologos morales ingenio, mentis 
acumine et copia doctrinae s. Alphonso non inferiores; 
his tamen praerogativis eius theologia moralis excellit: 
securitate, qua difficiliores de moribus quaestiones ad 
genuina principia reducit atque ex eis resolvit; prudenti 
indicio auo libratis hinc inde rationum momentis opi¬ 


niones eligit; ac tandem eruditione, qua omnium fere- 
auctorum opera perlustrat eorumque argumenta examinat. 
Ad haec accedit singularis sapientia, qua mediam viam 
docens hinc quidem rigorismum iansenianum, inde vero, 
contrarium laxismum profligavit. 

3. Auctoritatem externam potissimum constituit iudi- 
cium, quod de eius doctrina morali tulit ecclesia. Iudicia 
publica s. sedis, quae vel ad opera s. Alphonsi universim 
vel ad theologiam moralem in particulari referuntur, haec 
sunt: 


a. Declaratio s . rituum cong. ad effectum canonisationis 25. maii 
1802: Nihil censura dignum fuit repertum. 

b. Responsum s. poenitei\tiariae ad dubia ab archiepiscopo vesun- 
tionensi proposita 5. iulii 1831: 

1. „Utrum s. theologiae professor opiniones, quas in sua theo¬ 
logia morali profitetur b. Alphonsus a Ligorio, tuto sequi ac profiteri 
possit. 


2. An sit inquietandus confessarius, qui omnes b. Alphonsi a Li¬ 
gorio sequitur opiniones in praxi s. poenitentiae tribunalis hac sola 
ratione, quod a sede apostolica nihil in operibus illius censura dignum 
repertum fuerit. 

Confessarius, de quo in dubio, non legit opera b. doctoris nisi 
ad cognoscendam accurate eius doctrinam, non perpendens momenta 
rationes\e, quibus variae nituntur opiniones, sed existimat se tuto 
agere eo ipso, quod doctrinam, quae nihil censura dignum continet, 

prudentur mdicare queat sanam esse, tutam nec ullatenus sanctitati 
evangelicae contrariam. 

ODinioneq ^ lmat j ve ( tamen reprehendendi censeantur, qui 
opiniones ab alus probatis auctoribus traditas sequuntur. 
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De systemate morali. 

Ad 2. Negative, habita ratione mentis s. sedis circa approbationem 
sC ript° rum seivorum Dei ad effectum canonisationis. 

c . Collatio tituli Doctoris ecclesiae (1871), quo sanctus propter 
e ntinentem suam doctrinam .insignis magister divinitus ecclesiae datus* 

declaratur. 

d. His accedunt complura encomia, quae in Uteris a ss. pontificibus 
a d varios theologos datis reperiuntur, qui opera s. doctoris vel edide¬ 
runt vel in aUam linguam verterunt 1 ). Mentione dignum est responsum 
s. Poe nitenti ar ia e 19. decembris 1855 ad quendam professorem, qui, 
cum gradus academicos obtineret, iuramento se obstrinxerat probabilio- 
rismum tuendi, scilicet ipsum non obstante iuramento posse s. Alphonsi 
doctrinam sequi et pubUce tradere nec dispensatione a iuramento in¬ 
digere. 

252. Corollaria. Ex his omnibus quoad auctoritatem 
s. Alph° ns i i n rebus moralibus sequentia colliguntur: 

a. Sententiae s. Alphonsi hisce non declarantur omnes 
verae, sed tamen in genere haberi possunt probabileSy non 
quidem semper interne, attamen saltem externe , et quidem 
propter solam auctoritatem s. doctoris. 

ludicium ecclesiae de operibus s. Alphonsi non refertur ad veri¬ 
tatem doctrinae, sed ad condiciones pro canonisatione requisitas; atqui 
ad hunc finem obtinendum examen operum id solum investigat, num 
aliquid in iis contineatur, quod rectae fidei et bonis moribus adver¬ 
setur vel, quod eodem redit, num aliquid in iis contineatur, quod sit 
censura (theologica) dignum. 

b. Ideo in praxi quilibet confessarius tuto sequi potest 
(nonnullis exceptis) opiniones s. Alphonsi, ita ut iuxta illas 
suam aliorumque agendi rationem dirigat, non autem ut 
ex eis obligationes poenitenti imponat. Nemo tamen eas 
sequi tenetur , sed unicuique liberum est amplecti senten¬ 
tias aliorum auctorum, modo sint vere et solide probabiles; j 
quare confessarius a suis poenitentibus exigere non potest, 

ut sequantur opiniones s. doctoris. 

Excipiendae sunt illae sententiae, quae a. vel ante vel po^t edita 
opera s. doctoris ab ecclesia reprobatae 9unt ut de patrino catholico 
in baptismate a ministro haeretico collato; de absolutione moribundi, 
quam concedit simplex sacerdos praesente approbato; de episcopo re 

>) Haec congesta reperiuntur apud Clementem Jfarc, Ii^tituliones 
morales Alphonsianae 19 (Romae. Cuggiani. 1906) I. p. VI 

19 * 
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Alnhonsus non obligatum putaverat neque ad vota in 
gulan, quem s. Ap ^ , am sui ordinis 1 ); quae p. adversantur 

religione emissa n qu^ ^ ^ tempora s. doctoris legiUme intro- 
consuetudini circa opera servilia; quae y. supponunt 

ductae e. g. .. h nsi quae adiuncta postea immutata sunt ut 

g”* * in 'l»rt.= <I«“ *• «““? “' U 

strantur falsae: impossibile enim est conscientiam practice certam sibi 
formare iuxta sententiam, quae cognoscitur esse falsa. 


253.’ Num confessorius absolvere debeat poenitentem f 
qui vult sequi opinionem oppositam sententiae confessarii. 

a. Si agitur de .opinionibus, quae respiciunt admini- 
strationem sacramenti, manifesto confessarius procedere 
debet secundum opiniones, quas ipse tenet: nam agenti 
probabiles esse debent sententiae, quas sequitur. 

b. Si agitur de sententiis, quae versantur circa obli¬ 
gationes poenitentis, confessarius tenetur dispositum ab¬ 
solvere, quantumvis sequi velit opiniones oppositas iis, 
quas tenet confessarius, modo sint vere probabiles: poeni- 
tens enim ius habet sequendi opiniones vere probabiles, 
confessarius autem ius non habet utendi opinione proba¬ 
bili tantum ad imponendam obligationem. Immo etiam ubi 
poenitens rudis ignorat se habere ius sequendi sententiam 
oppositam, confessario non licet ipsi imponere obligationem, 
quae a Deo legislatore non imponitur. 

c. Quodsi confessarius opinionem, quam vult sequi 
poenitens, existimat falsam, distinguendum est: si opinio 
talis est, ut theologi communiter illam habeant probabilem 
et soli confessario appareat falsa, hic poenitenti consulere 
potest, ut eam deserat et sententiam sequatur suam; at 
negata absolutione eum cogere non potest. Verum si opi¬ 
nio, quae poenitenti probatur, talis est, ut theologi com¬ 
muniter eam ut falsam reiiciant, confessarius illum docere 
et hortari debet, ut opinionem suam deserat, et si id fa¬ 
cere nolit, absolutionem ei negare debet, nisi forte poenitens 
sit m bona fide et ex monitione nullus fructus speretur 2 * * ). 


r £iq ,) Ct ‘ resolut ‘° S ' C ■ E P- et Re 9- 6. maii 1SG4 et Acta s. sed 
l. 449. ss. 


*) Cf. Lehmkulil I. n . 116 ss. (206 ss,). 


Liber quintus. 

De virtutibus 1 ). 


Quaestio prima. 

De virentibus in genere. 

Articulus primus. 

De natura virtutum. 

254. Definitio. 1. Virtus in genere definitur habitus 
potentiam perficiens ad bene operandum 2 ). 

a. Duplex distinguitur habitus, substantivus, qui animae substan¬ 
tiae inhaeret eique novum essendi modum tribuit, cuiusmodi est gratia 
sanctificans; et operativus, qui animae potentiis inhaeret easque ad 
agendum perficit, cuiusmodi est virtus. 

*) S. Thomas I. II. q. 55—61. Suaves, De virtutibus. Lessius, De 
iustitia et iure ceterisque virtutibus cardinalibus. Greg . de Valentia, 
Commentar, scbolast. II. disp. I. q. 5. A. Tanner, Theologia scbolast. 
II. disp. 3. q. 2. ss. Mazzella, De virtutibus infusis (Romae. Forzani. 1894). 
Waffelaert, De virtutibus cardinalibus (Brugis. Beyaert, 1889). Tractatus 
de virtutibus ad usum seminarii Mechliniensis (Mechliniae. Dessain 1896). 
E. MUller, Theologia moralis 7 (Vindobonae. Mayr. 1894) I. § 104 ss. 
Hilarius a Sexten, Compendium theologiae inor. 1. c. 4. L B. Scaramellit 
Directorium asceticum t. 3. De virtutibus moral. (Augustae Vindel. 17/0). 

I. E. Pruner, Katholische Moraltheologie 5 (Freiburg, Herder. 1902) I. 

S. 117—175. . . 

*) Habitus est qualitas potentiae inhaerens in ordine ad eius 

actus (S. Thomas). 
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. Virtus e , t habitus operativus, qui potent.ain ad agendum per . 

. V ' perfectio autem duplicis generis esse potest: aut potentiam 
S ouerationem suam iam completam ad agendum inclinat, adeo ut 
„,„/„ 0 , cum quadam facilitate exercere possit; aut potentiam ad 
operationem exercendam in se incompletam et insufficientem elevat et 
complet. Habitus prioris generis dant potentiae, ut facile operari 
possit, habitus posterioris generis dant, ut simpliciter operari possit. 

c Virtus, quae est habitus bonus , non potest elicere nisi actus 
bonos, sicut vitium, quod est habitus malus, non potest elicere nisi 
nrtiM? malos. Ideo virtus solet definiri bona qualitas mentis t qua recte 


vivitur, qua nullus male utitur 1 ). Quamvis virtus non possit esse prin¬ 
cipium ^elicitivum), potest tamen esse obiectum actus mali, ut si quis 
virtutem odio habet vel de ea superbit. Aliis autem habitibus, qui a 
virtutibus distinguuntur ut scientia, ars, homo ad bonos et malos 
actus uti potest 


2. Tria in virtutibus consideranda sunt: causa effi¬ 
ciens, subiectum et obiectum. 

a. Causa efficiens virtutis id dicitur, a quo virtus pro¬ 
ducitur. Ratione causae efficientis virtutes dividuntur in 
naturales et supernaturales, infusas et acquisitas. 

b. Subiectum virtutis illudque proximum dicitur illa 
animae potentia, in qua virtus inest et a qua actus certae 
virtutis eliciuntur. Subiectum remotum est ipsa persona 
habens virtutem. 


Potentiae, in quibus virtutes inhaerent, sunt intellectus , voluntas 
et appetitus sensitivus; ln hoc nempe appetitu insunt illae virtutes, 
quae versantur circa passiones moderandas, cuiusmodi sunt temperantia 
et fortitudo. 

c. Obiectum mctteriale virtutis est id, circa quod ver¬ 
satur actus virtutis; obiectum formale est ratio seu moti- 
vum, propter quod versatur circa obiectum suum materiale. 
Sic obiectum materiale fidei sunt veritates a Deo revelatae; 
obiectum formale fidei est auctoritas Dei revelantis. 


255. Divisio virtutum, a. Pro diverso subiecto, cui 
virtus inest, dividuntur in virtutes intellectuales, quae in- 
e ectum perficiunt ad cognoscendum verum, et virtutes 
appetitivas (morales), quae voluntatem perficiunt ad pro- 


) S. Augustinus, De libero arbitrio 1. 2. c. 19 
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sequendum bonum. Virtutes intellectuales a philosophis 
nU merantur quinque: mtelligentia, sapientia, scientia, ars 
et prudentia, quibus a theologis additur fides theologica ; 
virtutes appetitivae autem numerantur quam plurimae. 

Virtutum intellectualium tres sunt habitus speculativi: intellectus, 
sapientia et scientia; duae sunt habitus practid: ars et prudentia, hi 
tellectus perficit mentem ad cognoscendum verum, quod immediate et 
per se cognosci potest; sapientia ad cognoscendum verum, quod per 
discursum cognoscitur et est simpliciter ultimum (causa prima); scientia 
ad cognoscendum verum, quod per discursum cognoscitur et est ulti¬ 
mum in determinato aliquo genere. 

b. Ratione effectus in virtutes morales, quae hominem 
faciunt simpliciter seu moraliter bonum, et intellectuales, 
quae hominem faciunt bonum secundum quid, e. g. bonum 
philosophum, bonum artificem. Illae in voluntate insunt 
e t in aliis potentiis solum quatenus reguntur a voluntate; 
hae insunt in intellectu independenter ab imperio volun¬ 
tatis. 

Ad virtutes morales hoc sensu acceptas pertinent etiam virtutes 
theologicae et prudentia; ad virtutes intellectuales hoc sensu acceptas 
pertinent intellectus, sapientia, scientia et ars. 


c. Ratione causae efficientis in virtutes infusas et ac- 
quisitas: illae immediate a Deo in potentiis animae pro¬ 
ducuntur, hae per actus saepius repetitos ab homine com¬ 
parantur. Virtutes infusae aliae dicuntur per se, aliae per 
accidens infusae: illae a solo Deo eas infundente haberi 
possunt, cuiusmodi sunt omnes virtutes supernaturales, hae 
etiam humano conatu haberi possunt, cum sint ordinis 
naturalis, sed quandoque speciali Dei dono infunduntur. 

Repetitis actibus virtutes acquiri, experientia constat; revelatione 
autem edocemur virtutes a Deo immediate nobis infundi (n. 28). Vir¬ 
tutes acquisitae et infusae in eo conveniunt, quod sint habitus, quibus 
ad bene operandum disponimur; differunt autem tum oiigine tum 
effectu (n. 254). 

d. Cum praecedenti divisione quoad rem fere coincidit 
ea, qua virtutes dividuntur in naturales et supei natui a es, 
illae viribus naturalibus per repetitos actus acquiruntur e 
ad finem naturalem, naturalem nempe beatituc mem, 
nantur, hae auxilio gratiae supernaturalis exercentur 
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finem supernaturalem seu supernaturalem beatttudinen, 

ordinantur jn virtutes theologicas et morales r 

nI * iuo obiecto immediato habent al.quam perfectio¬ 
nem divinam ideoque immediate circa Deum versantur, hae 
" suo obiecto immediato habent bonum creatum i. e . 
actionum honestatem; sic misericordiae obiectum materiale 
est sublevatio egeni, et obiectum formale est moralis ho¬ 
nestas, quae in sublevatione egeni relucet. 

Ergo virtus moralis dupliciter accipitur, prout, opponitur virtuti 
theologicae, et prout opponitur virtuti intellectuali. 

f. Ratione perfectionis in communes et heroicas: illae 
modo communi seu ordinario exercentur, hae prompte, ex¬ 
pedite et supra communem operandi modum exercentur. 

g. Ratione subiecti remoti, scilicet personae habentis 
virtutem, in formatas et informes, prout persona habens 
virtutem est in statu gratiae vel in statu peccati mortalis; 
gratia vel caritas dicitur forma aliarum virtutum. 


256. De medio virtutis. 1. Medium virtutis dicitur 
mensura, qua ab ea excluditur excessus et defectus; sie 
liberalitas in medio est inter prodigalitatem et avaritiam, 
fortitudo media est inter temeritatem et timiditatem, quia 
servat debitum modum inter excessum et defectum. 


a. Potissima virtutum proprietas ea est, quo dicuntur esse in 
medio inter excessum et defectum. Actus enim virtutum, ut tales 
sint, rectae rationi debent esse conformes; atqui non essent rectae 
rationi conformes, si vel per excessum vel per defectum a medio 
rectae rationis deflecterent; ergo virtutes eo consistunt in medio, quod 
earum actus ratione obiecti et circumstantiarum rectae rationi con¬ 
formes sunt. 

b. Medium virtutum considerari potest ex parte obiecti circa 
quod versatur, et ex parte subiecti seu ratione modi, quo virtus exer¬ 
cetur. In modo exercendi virtutem a medio deflecti potest, si temere, 
inopportune, nimio conatu etc. exercetur. Porro omnes virtutes habent 
et exigunt medium ex parte subiecti. 


- —— vu luium ex pane omecti duplex est, medium rei e 
medium rationis. Medium rei est mensura, quae a natura ipsa delermi 

Quam raTn 1 e , Pr< ! 0mnibUS eadem CSt; medinm rationis est mensuri 
q m ratio prudenti aestimatione consideratis persona et circumstant* 
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determinat, proindeque non pro omnibus eadem, sed in diversis di¬ 
versa est. 

2. Omnes virtutes morales habent medium ex parte 
obiecti, et quidem iustitia habet medium rei, aliae autem 
virtutes morales habent medium rationis. 

Quid facere debeat, qui iustitiam stricte servare intendit, non 
prudenti aestimatione determinatur, sed a natura iam definitum est, 
tantum scilicet daie debet, quantum debitum est: iustitia enim exigit, 
ut qui debet centum, centum etiam solvat, quisquis ille est, dives an 
pauper et quisquis eius creditor est. Medium aliarum virtutum mora¬ 
lium est medium rationis: etenim quaenam materia in his sit rectae 
rationi conformis, per rationem secundum qualitatem personae deter¬ 
minandum est: quod enim uni in sumendo cibo conveniens est, id 
alteri potest esse nimium aut parum, et quod in subeundo periculo 
convenit viro, id puero vel mulieri nimium est. 

3. Virtutes theologicae non habent medium ex parte 
obiecti sed solum ex parte subiecti seu ratione modi: cum 
enim obiectum harum virtutum sit ipse Deus, impossibile 
est per excessum contra ipsas peccare; et sane non pos¬ 
sumus nimium in Deum credere et sperare vel Deum 
nimis amare. In modo autem, quo hae virtutes exercen¬ 
tur, peccari potest etiam per excessum. 


257. De nexa virtutum. Connexae dicuntur virtutes, 
quarum una sine altera exsistere nequit. 

1. Virtutes theologicae eatenus inter se connexae sunt, 
quatenus in ordine generationis caritas supponit spem et 
fidem et spes supponit fidem et omnes simul infunduntur; 
eatenus autem non sunt connexae, quatenus una sine altera 
esse potest: amissa enim caritate manet spes et fides, et 
amissa spe manere potest fides (n. 29, 5) 1 ). 

2. Virtutes morales infusae inter se connexae sunt, 
quatenus una cum gratia et caritate infunduntur et his 


l ) Qua ratione fieri possit, ut amissa gratia sanctificante m 
anima maneant fides et spes, cum tamen gratia sit liai um u 
mentum et principium, cf. Suarez, De gratia 1. 6. c. • fV. 
Theologie d Vorzeit II. n. 200 ff. Mazzella, De virtutibus infusis 

184 ss. 
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cissis Virtutes simul amittuntur. Cum virtutibus moralibus 
ZSL autem infusae non sunt necessario connexae; 
nam infusae esse possunt sine acquisitis ut in parvulis 
baptizatis, et acquisitae esse possunt sine infusis ut i n 
peccatoribus adultis: amissis enim per peccatum infusis 
non amittuntur etiam virtutes acquisitae. 


3. Virtutes morales acquisitae non sunt necessario con¬ 
nexae, quamdiu sunt imperfectae , si autem perfectae sunt, 
necessario invicem connectuntur, adeo ut is, qui unam 
perfecte possidet, omnes alias pariter habeat. 

Ut virtus dici possit perfecta, non est necesse, ut exerceatur in 
gradu heroico, illud autem requiritur, ut facile, prompte et constanter 
in omni eventu etiam in difficultatibus ordinariis exerceatur. Virtus 
dupliciter potest esse imperfecta, aut «. quia nondum pervenit ad 
rationem habitus, sed vel est quaedam naturalis et innata inclinatio 
ad bonum vel est quaedam dispositio ad habitum virtutis orta ex non¬ 
nullis actibus imperfectis, aut (3. quia attingit quidem rationem habitus, 
sed potentiae nondum firmiter inhaeret nec ad virtutem constanter 
etiam in difficultatibus exercendam disponit. 


a. Virtutes acquisitae imperfectae non sunt inter se 
connexae: experientia enim constat multos sive ex innata 
indole sive ex aliqua assuetudine promptos esse ad opera 
misericordiae, qui tamen prompti non sunt ad opera casti¬ 
tatis, item promptos esse ad exercendam castitatem, qui 
prompti non sunt ad exercendam liberalitatem vel humi¬ 
litatem. 


b. Virtutes acquisitae perfectae necessario inter se con¬ 
nexae sunt; qui ergo una caret, nullam perfecte habet. 
Ratio interna haec esse videtur, quia non est perfecta vir¬ 
tus sine perfecta prudentia; at ubi est perfecta prudentia, 
ibi omnes aliae virtutes plus minusve perfectae sunt: per¬ 
fecta enim prudentia non est, quae simul non est iusta, 
temperans et fortis. 

bon requiritur, ut virtutes perfectae omnes eundem gradum per¬ 
fectionis attingant, sed tum in eodem tum in diversis hominibus una 
potest altera esse perfectior; inde fit, ut in uno sancto haec, in altero 
alia virtus praecipue emineat atque laudetur. 
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Articulus secundus. 

De distinctione virtutum moralium. 

258. Distinctio specifica virtutum moralium ab 

earum obiecto formali desumitur. Quaelibet enim virtus 
moralis versatur circa bonum honestum; tot ergo distin¬ 
guendae erunt virtutes specifice diversae, quot sunt spe¬ 
ciales rationes boni honesti, circa quod versatur virtus; 
sed specialis honestas, quam virtus quaelibet prosequitur, 
es t eius obiectum formale. 

Diversae rationes honestatis seu boni honesti vel reperiuntur in 
operationibus, quae sunt ad alterum, vel in moderandis passionibus: 
ideo virtutum moralium duo magna genera habentur, virtutes, quae ver¬ 
santur circa operationes ad alterum, ut est iustitia et quae ei annexae 
sunt, et virtutes, quae versantur circa passiones, ut est fortitudo et 
temperantia et quae his annexae sunt. 


259. Inter virtutes morales sunt quatuor, quae cardi¬ 
nales seu principales vocantur; prudentia, iustitia, fortitudo 
et temperantia, ad quas omnes aliae virtutes tamquam 
partes earum annexae reducuntur. 

a. Vocantur cardinales, quia inter virtutes praecipuae 
sunt atque in vita hominis morali pernecessariae ac usi¬ 
tatissimae, sicut in ostio praecipuum est cardo, in quo 
ostium volvitur et a quo eius usus dependet. 

Huius nominis auctor dicitur s. Amb-osius (1. 5. in Luc. 6, 20) 
8. scriptura eas commemorat, ubi de sapientia divina ait: Sobrietatem 
(temperantiam) et prudentiam docet, et iustitiam et virtutem (fortitu¬ 
dinem), quibis utilius nihil est in vita hominibus'); docet autem sa- 
pienlia (Deus) has virtutes per infusionem earum. 


b. Numerus earum desumitur tum ex quadruplici ob- 
cto (honestate, bono honesto), circa quod versantur, tum 
t quadruplici subiecto, cui principaliter insunt. 

a. Obiectum. Ut homo in omnibus secundum virtutem seu se- 

indum rectam rationem agat, imprimis recte iu icare - 

a , . „. _ j deinde ordinem rationis 


') Sap. 8, 7. 
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«ervare debet erga alios, quod fit per imtitiam; dein ordinem rationi, 
servare debet erpa se tum superando difficultates, quae retrahunt a 
recta ratione, quod fit per fortitudinem; tum moderando passiones, 
quae in usu rerum creatarum incitant ad agendum contra ordine^ 
rationis, quod fit per temperantiam'). 

Breviter 5 . Thotnas obiectuin virtutum moralium in hunc modum 
exhibet; prudentia , quae ceteris lumen praefert, est in eligendis; 
titia in distribuendis; fortitudo in tolerandis; temperantia in utendis 8 ). 

0. Subtectum. Prudentia est in intellectu, iustitia in voluntate 
fortitudo in appetitu sensitivo irascibili, temperantia in appetitu sen' 
sitivo concupiscibili. 

Omnes tamen virtutes morales sunt etiam in voluntate tamquam 
in subiecto, quia earum actus a voluntate aut eliciuntur aut imperantur. 
Hinc nonnullae virtutes (ut prudentia, fortitudo, temperantia) sunt in 
duplici potentia, et consequenter completa virtus ex duobus habitibus 
constat, quorum alter est in voluntate, alter in intellectu vel in ap¬ 
petitu sensitivo; uterque autem constituit moraliter unam virtutem 
propter relationem, qua unus habitus ad alterum ordinatur. 


260. Partes annexae virtutum cardinalium. Iuxta 

s. Thomam ad unamquamque virtutem cardinalem tres 
classes virtutum moralium pertinent, quae illius sunt 
partes annexae, sicut totum habet partes annexas: aliae 
enim virtutes sunt cardinalium partes subiectivae, aliae 
partes integrantes, aliae partes potentiales. 

a. Partes subiectivae virtutis illae dicuntur, quae ad 
eam referuntur ut species ad genus; 

b. partes integrantes illae vocantur, quae requiruntur, 
ut virtus sit integra seu ut facilius et perfectius operari 
possit; 

c. partes potentiales illae dicuntur, quae virtuti cardi¬ 
nali quidem affines sunt, in aliquo vero a perfecta ratione 
illius virtutis deficiunt. Dicuntur partes potentiales, quasi 
non habentes totam potentiam principalis virtutis. 


dem sunt >irtutuin perfectio. Virtutes non omnes eius 

per ectio 1 perfectionis I maior tamen vel minor earum 

Slec ub al “r determinari Potest : nam sub uno respectu 
naec ’ sub aho alla maioris est perfectionis. 


‘) Summa I. II. q. 61. a . 2. 
*) Summa I. II. q. 61. a . 4 
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,„.ibn» moralibus, qnia illarum ,biec„ m ZlZZ ZZ 

teri .le tum Corma e e8t ,pse Deus, tuis ultimus, barum amem 
ebiectum «b-ed-atum uou est Deus, sed bonui creatum 2 
finis ultinms, sed medium ad finem. 

b . Inter virtutes cardinales S ub aliquo respectu perfectissima 
est prudentia, tum qma omnes alias virtutes dirigit omniumque dux 
est, eo quod singulis medium assignat, quod tenere debent, tum 
qU ia intellectum perficit, non voluntatem; intellectus autem se- 
eundum Thomam voluntate perfectior est. 

Sub alio autem respectu iustitia inter virtutes cardinales 


primum locum occupat, tum quia eius opera obligationes implent,* 
quae Deo et proximo debentur, tum quia voluntatem perficit, 
cum eius subiectum voluntas sit; e contrario fortitudo et temperantia 
appetitum inferiorem perficiunt, cum earum subiectum sit appe¬ 
titus sensitivus; insuper earum opera praestant, quod homo sibi- 
metipsi debet. 

Sub alio tandem respectu inter virtutes morales eminet 
cboedientia : etenim si ea virtus perfectior dicitur, quae Deo maius 
bonum offert, oboedientia dicenda est virtus moralis perfectissima, 
quia homo per eam nobilissimum, quod possidet, bonum offert, 


suam voluntatem. 

c. Tandem inter virtutes iustitiae illae potiores sunt, quarum 
obiectum remotum 'et mediatum (obiectum cui) Deus est, quae 
scilicet obligationem implent Deo debitam, cuiusmodi sunt religio, 
quae Deo exhibet cultum debitum; poenitentia, quae satisfacit pro 
offensa et iniuria Deo irrogata; oboedientia, quae exsequitur volun¬ 
tatem Dei 1 ). 


Quaestio secunda. 

De virtutibus cardinalibu8. 

I 

262. Virtutes cardinales triplici modo considerari pos¬ 
sunt: a. Ut virtutes speciales inter se et ab aliis distinctae, 
quatenus nimirum earum obiectum ad determinatam ma¬ 
teriam restringitur, in qua specialis honestas relucet. 


l ) Gf. S. Thomas I. II. q. 66 . II. II. q. 1*1- a - 8 * IL U * q * 161 
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b Ut virtutes generales seu ut quatuor genera virtutum 
quae alias virtutes morales sub se continent. Sic omnis 
virtus, quae efficit, ut operationes sint secundum rationem 
directae, dicitur prudentia; omnis virtus, quae efficit, ut 
operationes sint secundum debitum exactae, dicitur iustiti a; 
omnis virtus quae cohibet passiones, dicitur temperantia ; 
omnis virtus, quae animum reddit firmum contra difficffil 
tates quascunque, dicitur fortitudo. 

c. Ut proprietates generales, quae aliquo modo inesse 
debent unicuique virtuti: omnis enim virtus debet esse 
prudens in operando, ne erret per inconsiderationem; iusta 
ut praestet, quod debet Deo, proximo et ipsi operanti; 
fortis, ut in bono constanter persistat nec ullis difficulta¬ 
tibus cedat; temperans, ut in omnibus mediocritatem (me¬ 
dium) servet et modum a ratione praescriptum non excedat. 


\ 

Articulus primus. 

De prudentia. 


263. Eius natura. 1 . Prudentia definitur recta ratio 
agendorum, seu est virtus moralis in quovis negotio dictans, 
quid consideratis circumstantiis agendum sit, ut actio rectae 
rationi sit conveniens. 


a. Prudentia est virtus intellectus practici, quae proxime dirigit 
omnes virtutes tum morales tum theologicas. 

b. Prudentia hominem ordinat tum ad seipsum tum ad alterum, 
quia actus quoscunque dirigit, tum eos, qui ad semetipsum, tum eos, 
qui ad alterum referuntur. 

2. Obiectum materiale prudentiae constituunt omnes 
actiones humanae in particulari, de quibus dictat, quomodo 
hic et nunc exercendae sint, ut fiat honestum et evitetur 
malum. Obiectum formale est naturalis honestas, quae in 
eo relucet, quod omnes actiones deliberatae secundum 
rectam rationem fiant. 


nnin i” P 1 u< ^ eu '-' a a< l omnes actiones humanas pertinet (ipsa enim 
omnibus medmm vmtutis veluti formam imprimere debet), facile intelli- 


ouo 

•* u r nullam posse esse virtutem sine prudentis n,,, . 

ferte dicitur auriga et moderatrix omnium virtrnum 

quantum, ubi, quando, quomodo pauperi dari debeat, ut actus miseri’ 
cordiae sit omni ex parte rectae rationi conveniens 

*■ IpSa VOl , Untatem bCne esse circa fines 

particulares virtutum moralium, ne per affectus inordinatos iudicium 
prudens corrumpatur: qui enim recte vult indicare, ab inordinatis af¬ 
fectibus debet esse immunis, cum unusquisque iudicare soleat, prout 

affectus esL 


3. Functiones seu actus prudentiae numerantur tres: 
consultatio, iudicium et imperium. Ipsa enim imprimis 
inquirere debet media, quae necessaria sunt ad finem, i. e. 
ut opus honeste fiat, deinde indicat, quid et quomodo hic 
et nunc agendum sit, ut opus secundum virtutem fiat, ac 
tandem imperat hanc illamve actionem hic et nunc esse 
faciendam. 


264. De vitiis oppositis. 1. Vitia prudentiae oppo¬ 
sita per defectum sunt: 

a. Praecipitatio, qua statim sine praevia deliberatione 
opus suscipitur. 

b. lnconsideratio, qua omittitur attenta inspectio rei, 
de qua iudicandum est, et circumstantiarum eius. 

c. Inconstantia, qua sine ulla aut certe sine iusta causa 
mutatur sententia lata. 

d. Negligentia, qua res deliberata et determinata op¬ 
portuno tempore non mandatur exsecutioni. 

2. Vitia prudentiae opposita per excessum sunt potius 
vitia, quae falsam quandam speciem et similitudinem pru¬ 
dentiae habent: 

a. Prudentia carnis, quae excogitat media ad implen¬ 
dos motus naturae corruptae. 

b. Astutia, quae excogitat ad aliquem finem sive bo 
num sive malum consequendum vias simulatas et occu as 
ad proximum fallendum; si committitur \ er is, 
dolus, si factis, vocatur fraus. 
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Sollicitudo temporalium, quae est nimia animi oc¬ 
cupatio in bonis temporalibus conquirendis et conser¬ 
vandis. 

d. Sollicitudo futurorum, quae est nimia occupatio 
circa ea, quae futuro tempore praesertim vitae neces¬ 
saria sunt. 


265. De partibns prudentiae. 1 . Partes integrantes 
prudentiae numerantur octo: 

a. memoria praeteritorum, b. intelligentia praesentium, 
c. docilitas, quae acquiescit sententiis maiorum, d. sollertia 
in considerandis eventibus futuris, e. ratio conferens unum 
cum alio et prompte colligens, quod exinde sequitur, f. pro¬ 
videntia considerans finem, g. circumspectio attendens ad 
circumstantias operis, h. cautio in vitandis impedimentis. 

2, Partes subiectivae prudentiae sunt duae: a. pru¬ 
dentia monastica seu privata, per quam aliquis regit se 
ipsum, b. regitiva, per quam aliquis regit alios seu multi¬ 
tudinem. 

Haec distinguitur in oeconomicam, qua regitur familia, filii bene 
educantur, bona conservantur et augentur etc.; in politicam, qua re¬ 
gitur societas hominum sub iisdem legibus viventium eiusque bonum 
commune quaeritur; in militarem, qua diriguntur milites ad hostes 
oppugnandos vel eos repellendos, 

3. Partes potentiales virtutis prudentiae numerantur 

tres: 

a. Eubulia est habitus inveniendi bonum consilium in 
rebus ambiguis et perplexis. 

b. Sgnesis est habitus ferendi rectum iudicium circa 
operationes particulares secundum leges communes. 

c. Gnome est habitus recte iudicandi in particularibus, 
in quibus ob particularia adiuncta a communi lege facienda 
est exceptio. Gnome ergo dirigit epikiara. 
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Articulus secundus. 

De iustitia'). 

§ 1 • De natura iustitiae. 

266. Notio iuris. Notio iustitiae supponit notionem 
iuris, quod est eius obiectum. Ius sensu proprio et pri¬ 
mario significat personae potestatem moralem inviolabilem 
aliquid habendi, faciendi vel exigendi; hoc sensu dicimus: 
utitur iure suo, ius suum in alterum transfert; secundario 
significat id, quod iustum, aequale seu quod alteri debitum 
est, ipsa nempe obiecta, circa quae illa potestas versatur; 
hoc sensu dicimus: unicuique tribuendum est ius suum. 
Hae duae iuris significationes correlativae sunt; altera rem 
debitam, altera titulum debiti exhibet: nihil enim esset 
cuipiam debitum, nisi haberet potestatem illud exigendi 
vel retinendi. Iam vero ius, prout significat id, quod alteri 
debitum est, constituit obiectum iustitiae 2 ). 

a. Potestas moralis dicitur, tum quia non est physica, tum quia 
est iuxta rectam rationem; inviolabilis dicitur, quia unusquisque eam 
observare tenetur, ut ideo sine culpa violari non possit. Ratio autem 
et fundamentum huius inviolabilitatis est dignitas et independentia per¬ 
sonae, quae in eo consistit, quod homo rationem finis habeat non medii, 
et tendere debeat, non ducatur in finem suum. Quod cum efficere ne¬ 
queat, nisi quaedam bona creata ordinare possit in bonum et finem 
suum, pollet hac duplici eaque inviolabili potestate se ordinandi in 
finem suum, et quaedam bona adbibendi ut media ad proprium 
finem et bonum obtinendum. 

b . Potestas moralis seu ius duplex distinguitur, improprie dictum, 
quod fundatur in superioritate et reddi ad aequalitatem nequit, cuius- 

‘) S. Thomas, II. II. q. 57 s. q. 61. Molina , De iustitia et iure 
tract, 1. Lessius , De iustitia et iure 1. 2. sect. 1. c. 1 s. Lugo, De 
iure et iustitia disp. 1 . sect. 1 . Holzmann , Theologia moralis l\ . n. 
286—336. Ver meer sch, Quaestiones de iustitia (Brugis. Beyaert. 1901 
n. 1-76). Pottier, De iure et iustitia (Leodii. Ancion. 1900). Victor 
Cathrein, Die Caidinaltugend der Gerechtigkeit, Zeitschrift fur kath. 
Theologie 1001 S. G35 £f. 

*) Cf. quae de iuris natura et proprietatibus subtiliter aeque ac 
ingeniose disputant Inigo (de iustitia disp. 1. n. 2 ss.), Jenneetsc 
0- c. n. 5 ss.), Cathrein (Moralphilosophie 1. S. 415 ff.) al tue. 

*^ol d i n . De principiis'*. 
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n . . . ftH cultum, patris ad oboedientiam; proprie dictum, 

m0di t JIr in personali independentia et reddi ad aequalitate* 
quod fundatur i P ^ . q salarium . 

potest, tr . plex distinguitur: a. Debitum morale, quod solu m 

oii*ur 'ex honestate virtutis, quin in altero sit potestas illud exigendi, 
!t L debitum caritatis, misericordiae, gratitudmis, veracitaUs; qui 
er-o hoc debitum non servat, non laedit ius alterius, sed solum deficit 
A b honestate virtutis, quam unusquisque in suis aedonibus servare 
debet. P. Debitum legale, quod oritur ex iure improprie dicto, q UO d 
proinde alius ut sibi debitum exigere potest, quod tamen ad aequalitatem 
reddi nequit, ut est debitum religionis, pietatis, oboedientiae 1 2 * 4 ). V- Debi- 
tum iuridicum, quod oritur ex iure proprie dicto, quod proinde alius ut 
sibi ex proprio iure debitum exigit, et quod etiam reddi ad aequali¬ 
tatem potest et debet, ut est debitum iustidae. 

d. Ius prout significat potestatem, est ius subiectivum, prout si¬ 
gnificat debitum, est ius 6biectivu.ni. Iuri subiectivo correspondet ex 
altera parte debitum seu officium iuridicum saltem alium non impe¬ 
diendi in usu iuris sui. Quare relatio iuridica (das RechtsverhSltnis) 
utrumque involvit, ius et debitum iuridicum. 


267. Divisio iuris. Ius proprie dictum, prout est 
legitima potestas, duplex distinguitur: ius in re et ius 
ad rem. 

a. Ius in re est legitima potestas, quam aliquis habet 
in re iam sua, cuiusmodi est ius in rem emptam. Hoc ius 
afficit immediate rem ipsam et ideo dicitur ius reale (ding- 
liches Recht). 

a. Qui ergo habet ius in re, rem ipsam sibi obligatam et devinctam 
habet; quare hoc ius tribuit actionem personalem et realem, scilicet 
habens ius in re potest eam persequi in iudicio adversus quemcunque, 
qui eam possidet, eamque sumere, ubicunque illam repererit. 

fi. Ad acquirendum ius in re triplex condicio requiritur: a. hiatus 
titulus ut donatio, emptio, ius hereditatis; b. ut res sit in individuo deter¬ 
minata; c. rei traditio (saltem plerumque). 

b. Ius ad rem est legitima potestas, quam aliquis habet, 
ut res aliqua fiat sua, cuiusmodi est ius ad rem promis¬ 
sam, ius ad solutionem debiti. Hoc ius immediate non 
afficit rem ipsam sed personam, ut tradat rem debitam, 
et ideo vocatur ius personale (Forderungsrecht). 

‘) Debitum legale, sic dicitur, quia hoc debitum etiam lege hu¬ 
mana urgeri potest. 




a. Qui ergo habet ius ad rem non 
deV inctam et obligatam habet ad rW sib { tradendlm- fat 

triM» unum actionem personalem in debito, em, Z ” 

tionem i" rem >P-» «l ■» tertiam personam, qna, rem debitam torte 

possidet. 

p. Ad acquirendum ius ad rem, quod etiam inchoativum dicitur, 
aliud non requiritur nisi tuslus titulus, vi cuius res exigi possit Eius- 
modi tituli sunt lex, quae hoc ius concedit, factum, ex quo illud oritur 
u t mors, ex qua oritur hereditas ab intestato ante acceptationem, donatio' 
venditio ante rei traditionem (in nonnullis codicibus venditio iam ante 
re i traditionem ius in re parit). 


268. Notio institiae 1 ). IustiUa est virtus moralis, 
quae hominem inclinat ad reddendum unicuique ius suum 
(seu quod ei debetur) ad aequalitatem. 
a. Nomen iustitiae tripliciter accipitur: 
a.' Latiore et improprio sensu denotat tum complexum omnium 
simul virtutum, tum quamlibet virtutem, quippe quae sit aliqua 
illius complexus pars, aliqua iustitia. Priore sensu dicitur: Beati, 
qui esuriunt et sitiunt iustitiam*). Sic decet nos implere omnem iusti - 
tiain z ) ; posteriore: Attendite, ne iustitiam (misericordiam) vestram 
faciatis coram hominibus A ). 

p. Strictiore et improprio sensu significat genus aliquod vir¬ 
tutum, eas scilicet virtutes morales, quae hominem ordinant ad 
alterum, sive Deum sive hominem, quaeque ad virtutem cardi¬ 
nalem iustitiae tamquam partes integrales et potentiales revo¬ 
cantur. 

f. Stricte et proprie significat virtutem moralem et cardinalem, 
quam exhibet proposita definitio. 

b . Tria sunt de ratione iustitiae: 


') Sententiae auctorum de iustitia eiusque speciebus variae sunt. 
Complures rationem iustitiae proprie dictae soli iustitiae commutativae 
tribuunt, quam a iustitia distributiva et legali nomine iustitiae sim¬ 
pliciter perfectae vel perfectissimae distinguunt. Alii econtra rationem 
iustitiae proprie dictae tum iustitiae commutativae, tum iustitiae distri- 
hutivae et legali tribuunt easque tamquam veras species ad iustitiam 
generice acceptam referunt. Hanc sententiam, quam inter veteres defen¬ 
dunt Tanner, Holzmann , Mctzger, Coei. Mayr aliique, inter recentes 
docte propugnat P . Vermeersch (1. c. n. 1 76). 

2 ) Matth. 5, 6. 

5 ) Matth. 3, 15, Cf. Malth. 1, 19. Luc. 1, 6. 

4 Matth. 6. 1. 
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, al alterum: nemo enim erga semetipsum proprie 
“• . esse potest. Distinctio ergo personae requiritur 

iuter^un! qui reddit debitum, et eum, cui illud redditur, ut locum 
habere possit iustitia, sive persona physica s.ve moralis est. 

0 jj t id, quod redditur alteri, sit ei ex proprio iure debitum . 
Ex proprio iure debitum illud .dicitur debitum, quod fundatur i n 
personali alterius dignitate atque in eius independentia, quae 
inde resultat ( 266 , b). 


Quoniam iustitia natura sua est ad alterum et fundatur in indi- 
viduali independentia quaerebant theologi, num inter patrem et filium 
intercedat debitum iustitiae, cum filius sit aliquid patris et quod filii 
est, sit patris. Quaestio solvitur facta distinctione inter patrem et filium, 
quatenus sunt pater et filius, et quatenus sunt homines. In illis ergo 
obligationibus, quae ideo solum exsistunt, quia alter est pater et alter 
filius, non intercedit inter eos ratio iustitiae; in iis autem obligationi¬ 
bus, quae exsistunt, quia sunt homines, inter eos intercedit ratio iusti¬ 
tiae. Hinc si pater non alit filium, et filius non oboedit patri, prout 
uterque tenetur, non laedunt iustitiam; at si pater detrahit filio, et 
filius furatur patri, uterque laedit iustitiam 1 ). 


T« Ut debitum alteri ad aequalitatem reddatur. Debitum ad 
aequalitatem reddit, qui illud adaequate seu ita solvit, ut iam 
nihil amplius debeat. 


c. Obiectum materiale iustitiae est omne id, quod alteri ex 
proprio iure debetur: obiectum formale est naturalis honestas, quae 
in eo cernitur, quod unicuique adaequate reddatur, quod ei de¬ 
betur: id enim iustitia propter honestatem naturalem sibi insitam 
intendit, ut aequalitas statuatur inter ius unius et debitum alterius. 


269. Tres sinit iustitiae species ratione habita re¬ 
lationum, qua in societate civili reipsa exsistunt: iustitia 
commutativa, distributiva et legalis . In republica enim 
triplex est ordo, in quo tribui debet alteri ius suum: ordo 
partis ad partem (civis ad civem), quem ordinem regit 
iustitia commutativa; ordo totius ad partes (communitatis 
ad cives), quem regit iustitia distributiva; ordo partium 

ad totum (civium ad communitatem), quem regit iustitia 
legalis. 

a. In communi ratione iustitiae omnes univoce conveniunt, cum 
ra elementa ad essentiam iustitiae requisitae in omnibus reperiantur: 
singula e tamen modo specifice diverso illa participant. Tres iustitiae 

l ) Cf. nomas II. II. q . 57. a. 4. Ballerini-Palmieri III. n. 4. 


——uuua 


species in eo conveniunt, quod earum obiectum si, • 
ideoque perfectum, quod scilicet fundatur i n d' proprie diclum 

dentia personae sive physicae sive moralis et U ! que inde P en ' 

aequalitatem; in eo autem differunt, quod r . IUS ieddant ad 

respiciunt, sit essentialiter diversa, et nari 1UnS debiti ’ quod 

tuunt inter debitum et acceptum, sit specifice divST^’ ^ 

b . Tria iura proprie dicta, sed specifice diversa sunt- a • 
senae privatae erga personam privatam seu partis I ^ 

dem communitatis, quod respicit iustitia commutativa- R * e,us ' 
privatae seu partis societatis erga societatem, quod respkit ? Tus«tiI 
distributiva; y. tus societatis qua talis eraa\L. n P " 

partes societatis, quod respicit iustitia legalis Ex triofi S6U 

virtutes iustitiae: debitum pn.ali parUs ^ ~ 

“» “ g,t P" rat "» communitatis qua t,lis pr «Ldi id 

q „„d ,ure suo ex.«t t privatus eiusdem communitati, membrum »„ 
pars; deb.tum pnv.u seu parti, praestandi id ^ 

communitas a suis partibus et membris. 6 


270. Iustitia commutativa illa est, qua privatus 
tribuit privato, quod ei ex iure debetur. 

a Commutativa dicitur, quia circa commutationes (emptiones 
et venditiones) aliosque contractus potissimum versatur. Cives, 

inter quos commutationes tiunt constituunt subtectum iustitiae 
commutati vae. 

b. Obiectum materiale iustitiae commutativae sunt bona cuius¬ 
que privati, quae ad ipsum exclusive pertinent. In his bonis 
commutandis unicuique reddendum est, quod ei debetur, seu cu¬ 
randum est, ne quis privetur re sua. Obiectum formale est honestas 
aequalitatis inter ius unius personae privatae et debitum iuridi- 
cum alterius itidem personae privatae, quae ambae suut membra 
communitatis. 

c. Omnibus iustitiae speciebus convenit, ut reddant alteri 
ex iure debitum; iustitiae autem commutativae peculiare est, ut 
reddat alteri rem propriam (vel complete vel saltem inchoative 
fi-267, b.), cum eius obiectum materiale sint res, quae iam factae 
sunt aliqno modo alterius propriae, ut si operario redditur debitum 

salarium. 

d. Cum manifestum intercedat discrimen inter ius, quod re 
spicit iustitia commutativa, et ius, quod respicit iustitia distri¬ 
butiva, nihil impedit, quominus illud dici possit ius strictum , hoc 
vero ius minus strictum, quamvis utrumque sit ius verum, proprie 
'ictum atque perfectum, quippe quod iu se contineat integi am 
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rationem iuris supra descriptam 
commutativa est ius proprxetaUs 


Ius enim, quod respicit iustitia 
seu ius in re aut saltem ad rem. 


271 Institia distributiva illa est, qua communitas 
tribuit civibus, quod eis ex iure debetur: civibus enim 
eo ipso, quod sunt partes societatis, convenit ius exigendi, 
ut a societate iuventur in prosecutione finis sui, prout fert 
natura societatis; et vicissim societati incumbit officium 
curandi, ut ex bonis communibus singulis tribuatur, quod 
eis debetur. 

a. Officium distribuendi bona communia eis inest, qui socie¬ 
tatem repraesentant, principes eorumque ministri: hi enim soli 
pro societate et nomine societatis agere possunt: hi ergo sublectum 
iustitiae distributivae constituunt. 

b. Obiectum materiale iustitiae distributivae sunt bona com¬ 
munia, cuiusmodi sunt tutela iurium, pecunia ad erigendas scholas 
publicas, subsidia ad promovendas scientias et artes, ad suble¬ 
vandam indigentiam civium etc.; munera publica, onera communia. 
Obtectum formale est honestas aequalitatis inter ius (minus strictum) 
personae privatae, quatenus est pars communitatis, et debitum 
iuridicum communitatis qua talis. 

c. Iustitia distributiva reddere debet ad aequalitatem, quod 
civibus debetur; quae tamen aequalitas non est rei ad rem, sed 
proportionis rerum ad cives, ita ut bona meritis, subsidia indigen¬ 
tiis, onera facultatibus civium sint proportionata. 

d. Laesio iustitiae distributivae acceptio personarum dicitur. 
Haec proprie in eo consistit, quod in distributione bonorum com¬ 
munium non ad dignitatem personarum, sed ad alias qualitates 
e. g. consanguinitatem, ad amicitiam attenditur. 


. i) 

272. Iustitia legalis illa est, qua tribuitur communi¬ 
tati, quod ei debetur ad procurandum bonum commune. 

a. Obtectum materiale constituunt certi actus diversarum vir¬ 
tutum, quos bonum commune exigit: tum enim bene se habet so¬ 
cietas, si eius membra bene disposita atque ordinata sunt relate 
ad Deum, ad semetipsa, ad alia membra eiusdem societatis atque 
ad ipsam societatem. Hi actus ut debiti societati vel lege positiva 
vel lege naturali praecipiuntur. Obiectum formale est honestas 
aequalitatis inter ius communitatis qua talis et debitum iuridicum 
partis qua talis. 

b. Quod subtectum iustitiae legalis attinet, haec virtus tnm 
111 pn.icipe tum in suhditis reperitur, sed diversis actibus ab eis 
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exercetur; princeps eam exercet oraepini 0 ,wi„ 

commune procurandum necessaria Sunt Subditi aht™ b ? Um 
exsequendo, quae ad bonum commune praecepi'wnt * 

c • Iustitia legalis eatenus debitum reddit ad ;• 
quatenus ita praestat, quod communitati debetur (trihnT T™’ 
militiam praestat), ut debitum iam sit exstinctum 

d. Haec iustitia dicitur legalis tum nnlo i . 
virtutum qui ad bonum commune necessarii sunt,'tu^quia rivis 
per eam legi se conformat; dicitur generalis, non quia spec i e 
obiectum non habet sed quta eius obiectum materiale suTalta! 
omnium aliarum virtutum, quatenus communitati debiti sint 

, Qui hoc tempore de quaestione sociali agunt, saepe lo- 
quuntur * tustdia sociat, quo nomine significant aut iustitiam 
legalem quia huius obiectum formale est bonum commune leu 
sociale hominum m societate civili viventium, aut simul iustitiam 
legalem et distributivam, quatenus haec exigit, ut commoda et 
onera communia luxta aequalitatis normam distribuantur. 


>ota. Iustitia vindieatha, quae reos iusta poena afficit ab 
alus revocatur ad iustitiam legalem, quatenus bonum commune 
exigit, ut superior delicta puniat, reus autem iudicis sententiae 
obtemperando poenam luat. Ab aliis ad distributivam revocatur, 
quatenus poenas infligit quantitati criminum congruas. Ab aliis 
tandem ut specialis virtus a ceteris distincta consideratur, cuius 
formale obiectum sit naturalis honestas, quae in eo contineatur 
quod ordo moralis per delictum laesus aliquatenus per poenam 
reparetur. Nullatenus tamen ut quarta species partibus subiecti- 
vis iustitiae accenseri potest, quia ratio formalis iustitiae ei non 
convenit. Iustitia enim proprie dicta respicit verum ius in eo, cui 
debitum redditur; sed nemo dixerit sontem habere ius ad poenam. 
Ideo iustitia vindicativa, si ut specialis virtus consideratur, non 
ad partes subiectivas, sed ad partes potentiales iustitiae refertur 
et vindicatio appellatur. 


273. Partes Iustitiae. 1 . Partes subiectivae iustitiae 
sunt iustitia commutativa , distributiva et legalis. 

Ad accuratam divisionem virtutis cardinalis iustitiae constituen¬ 
dam iustitia generice accepta immediate dividenda est in duas species, 
iustitiam nempe generalem et particularem, prout bonum, circa quod 
versatur iustitia, debitum est communitati aut privato. Deinde iustitia 
particularis iterum in duas species dividitur, in iustitiam distributivam, 
quae pro subiecto habet societatem, personam moralem, ei commutativam, 
quae pro subiecto habet personam privatam. 
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o parta mtegralrs iustitiae duae sunt: facere bonum 
et declinare a malo'). 

Ratio ob quam ut partes integrales mstitiae ponanhir duo ele- 
. in omnibus virtutibus reperiuntur, ex peculiari natura 

Siae desumenda est. Hoc enim proprium habet iustitia, ut duplici 
Z* *. ob «ervari possit et debeat, per actum negativum (non auferre 
alienum) et per actum positivum (reddere debitum), adeo ut ille etiam 
vere dicatur iustus, qui non aufert alienum. Econtra aliae virtutes 
e p temperantia uno tantum modo, per actus scilicet positivos ad 
normam temperantiae exactos observari possunt: neqUe enim is, qui 
non comedit, dicitur temperans. Iam vero per actus iustitiae negativos 
declinamus a malo, per actus autem positivos facimus bonum. 

3. Partes potentiales iustitiae, quae aliquam cum 
iustitia similitudinem habent, sed tamen a perfecta ra¬ 
tione iustitiae deficiunt, sunt omnes virtutes, quae sunt 
ad alterum. 


A perfecta autem ratione iustitiae. deficiunt: 

a. aliae, quia non respiciunt debitum: gratitudo, vindicatio, veris, 
citas, amicitia , liberalitas, aequitas; 

b. ahae, quia non respiciunt debitum iuridicum et, quod respiciunt, 
debitum legale, tam magnum est, ut reddi ad aequalitatem non possit: 
religio , pietas, observantia , oboedientia. 


§ 2. De obligatione iustitiae. 

274. Principia. 1. Iustitia commutativa obligat per 
se sub gravi et cum onere restitutionis, si laesa fuerit. 

a. Finis, quem iustitia commutativa respicit, magni momenti est 
scilicet bonum tum privatum tum publicum: eo enim quod ius alienum 
illaesum servat, prospicit tum mutuae hominum caritati et coni unc¬ 
tioni, tum publicae paci et tranquillitati. Hinc S . Paulus: Nolite errare: 
neque fornicarii . . neque fures . . neque rapaces regnum Dei posside¬ 
bunt 2 ). Admittit autem parvitatem materiae, qui huius iustitiae laesio 
in re exigua eius fini graviter non repugnat. 

b. Iustitia commutativa exigit, ut detur unicuique, quod suum 
est; si ergo per laesionem iustitiae commutativae aufertur alteri, quod 
suum est, aut furto aut damnificatione, ipsa exigit, ut reddatur, quod 
alteri ablatum est; redditur autem per restitutionem; ergo obligat ad 
restitutionem. 


! ) S. TJiomas II. II. p. 79. a . 

*) 1 n or . 6 9. 
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5. Iustitia legahs et dUtri hMim iter 

g| . avi , quia hmus quoque uWusque iustitiae laesio gravem 
inordinationem ,n societatem inducere potest; attamen per 
s e non obligant cum onere restitutionis. 1 

Ut explicetur cur laesio iustitiae commutativae, minime vero 
laesio lusUt.ae d.stnbuUvae obligationem restitutionis inducat, haec 
notentur Laesio iustitiae commutativae afficit bonum, quod iam aliquo 
mod o saltem inchoative un. vel singulis appropriatum\st, quod ergo 
ad unum vel ad singulos ,am iure stricto (in re vel saltem ad rem) 
pertinet; laesio autem iustitiae distributivae afficit bonum, quod nuUo 
m odo ne inchoative quidem uni vel singulis appropriatum est, quod 
ergo stricto iure non ad singulos, sed ad solam communitatem pertinet 
et solam destinatum est, quod per distributionem singulis approprietm 
[dem dicendum est de laesione iustitiae legahs per defraudationem 
tributorum. 


3. Per accidens etiam iustitiae legalis, vindicativae et 
praesei tim distributivae laesio ad restitutionem obligat, 
quando scilicet iustitia commutativa simul laeditur: saepe 
enim fit, ut ratione pacti vel expliciti vel impliciti obli¬ 
gationes aliarum iustitiae specierum etiam ex iustitia com¬ 
mutativa servari debeant, earumque proinde laesiones simul 
inducant laesionem stricti iuris. 


a. Cum iustitia distributiva simul laeditur commutativa a. In 
distribuendis bonis , si distributor officia et beneficia conferat indignis, 
ita ut subditi ob malam aduiinistrationem damnum patiantur, quod 
superior tum ecclesiasticus tum civilis ex stricto debito cavere tenetur. 
3. In distribuendis oneribus e. g. in imponendis tributis, quando sub 
ditis maius onus imponitur, quam exigit bonum commune secundum 
singulorum facultates: subditi enim ius strictum habent, ne priventur 
bonis suis, nisi bonum commune secundum mensuram virium id exigat. 

b. Cum iustitia vindicativa simul laeditur iustitia commutativa. 
tum si delinquentes cum damno aliorum non puniantur, tum si poena 
iusto graviore plectantur: iudex enim stricta obligatione tenetur erga 
cives iusta poena impedire, ne delinquentes inferant damna, et erga 
delinquentes eos non punire ultra condignum. Si ergo reus poena 
iusto graviore punitur, per hunc poenae excessum simul iustitia com¬ 
mutativa erga reum laeditur. 

c. Cum iustitia legali simul laeditur iustitia commutativa, si 
princeps iniquis legibus et statutis subditis in bonis ipsorum damnum 
«nferat: subditi enim ius strictum habent exigendi, ne ipsis damnum 
bonorum suorum inferatur. 
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Articulus tertius. 

De fortitudine. 

•> 75 . Eius natura. Fortitudo latiore et strictiore 
sensu accipitur. 

a. Latiore sensu est animi firmitas in prosequendo 
bono honesto. Hoc sensu fortitudo non est virtus specialis, 
sed condicio cuiusque virtutis perfectae. Quaelibet enim 
virtus perfecta efficere debet, ut homo, qui possidet eam, 
firmo et constanti proposito in exercendis virtutis actibus 
etiam in adiunctis difficilibus perseveret. 

b. Strictiore et proprio sensu definitur virtus moralis, 
quae hominem firmat in rebus difficilibus, praesertim vero 
in periculis mortis sustinendis vel repellendis. 

Ex doctrina s. Thomae fortis simpliciter dici non potest, qui 
omnes quidem huius vitae molestias tolerat, mortem autem sustinere 
paratus non est. 

276. Obiectuin. 1 . a. Obiectum materiale constituunt 
passiones timoris et audaciae in periculis et laboribus. 

“• In rebus enim arduis et terribilibus aut exsurgit in anima in¬ 
gens timor, qui cohibendus est, ne compellat ad agendum contra 
rectam rationem, aut exsurgit vehemens audacia, quae refrenanda est, 
ne temere in pericula ruat. 

d. Fortitudo ergo appetitum irascibilem moderatur et regit se¬ 
cundum praescripta rationis. Quare fortitudo hominem ordinat ad 
semetipsum, non ad alterum. 

b. Obiectum formale est naturalis honestas, quae in 
moderatione timoris et audaciae elucet: dignitati enim 
hominis quam maxime convenit, ne nimio timore depri¬ 
matur neve nimia audacia extollatur. 

2 . Actus proprius huius virtutis duplex est: sustinere 
gravia qui actus exigit, ut reprimantur timores, et aggredi 
pericula, qui exigit, ut refrenetur audacia. Ille constituit 
ferti udmem passivam, hic fortitudinem activam; illa diffi- 
c, bor et praestantior est, haec splendidior apparet. 

debent h T & ^ servatur fortitudo, ea esse 

debent, quae honeste suscipi et sustineri possint, quodsi 
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talia non sint, non habetur fortitudo, sed temeritas vel 

ferocia etc. 

iVi»aW« ,unt Periode bellica. com|nlmi 

palriam et reliponem M,„d e „d, n iusle !u , dplnn| J 1 

privata, quae »b iniquu homtnlbue privata topugeatioe, idu-t. 

feruntor. 

b ' Se^ndaria sunt alia pericula sive mortis sive aliorum malorum 
e jr. mutilatioms, exilii, morborum, vinculorum etc. 


277. Vitia opposita. Vitia fortitudini opposita per 
defectum sunt intimiditas et ignavia; et vitia ei opposita 
per excessum timiditas et temeritas. 

a. Intimiditas seu vacuitas timoris est vitium, quo deficitur in 
timendo : homo enim iuslo timore vacuus non timet, quando est timen- 
dum. nec timet ea, quae timenda sunt. 

b. Ignavia est vitium, quo deficitur in audendo: ignavus enim 
non audet aggredi pericula et difficultates, sicut et quando iusta 
ratio dictat. 

c. Timiditas est vitium, quo exceditur in timendo: timidus enim 
timet, quod non debet timere vel quando non debet vel plus quam 
debet. 

d. Temeritas vel audacia est vitium, quo exceditur in audendo: 
audax enim aggreditur pericula aut quando non expedit aut modo, 
quo non expedit. 


278. Partes fortitudinis. 1 . Fortitudo stricte talis 
partes subiectivas non habet: eius enim materia sunt mala 
seu pericula; iam vero in ordine naturae pericula sunt 
quidem diversa, in genere autem moris non sunt diversa, 
licet alia aliis maiora. 


2 . Partes integrantes fortitudinis sunt quatuor: magna¬ 
nimitas, magnificentia , patientia et perseveranda seu con¬ 
stantia. 

a. Magnanimitas est virtus inclinans ad opera magna et heroica 
in omni genere virtutum. Ei opponitur per defectum pusillanimitas 
per excessum praesumptio, ambitio et vana gloria. 

b. Magnificentia versatur circa res magnas et sumptuosas iuxta 
praescriptum rationis. Ei opponitur parvificentia per defectum et 
nimia profusio per excessum. 

3. Eaedem quatuor virtutes sunt simul partes poten- 
tiales fortitudinis: nam illae virtutes considerari possunt 
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etiam in aliis materiis minus difficilibus; iam vero in lii§ 
materiis dicuntur partes potentiales fortitudinis, quia forti¬ 
tudinem imitantur, quin eius perfectionem attingant. 


H)e IMIartyrio. 

279. Natura. 1. Nomine martyrii usu ecclesiastico 
intelligitur testimonium (reale) morte tolerata fidei datum. 
Eodem nomine intelligitur etiam ipsa mors in testimonium 
fidei tolerata, ut cum dicimus aliquem martyrium subiisse. 

a. In tractatu de baptismo martyrium consideratur, quatenus est 
baptismus sanguinis; in tractatu de vera religione, quatenus est argu- 
mentum verae religionis; in tractatu de virtutibus, quatenus est actus 
fortitudinis. 

b. Licet martyrium proprie sit actus elicitus fortitudinis, ad verum 
tamen martyrium theologice acceptum non requiritur, ut martyr ex 
ipso molivo fortitudinis seu ex honestate huius actus mortem subeat; 
sed id fieri potest ex motivo cuiuscunque virtutis Christianae e. g. ex 
caritate, ex oboedientia erga Deum, ad imitandum exemplum Christi 
ad consequendam vitam aeternam vel etiam ad exercendam fortitudinem 
Christianam. 

2 . Duplex distinguitur martyrium, alterum infantium 
quod consistit in morte ante usum rationis in odium fidei 
tolerata; alterum adultorum, quod consistit in voluntaria 
acceptatione et perpessione mortis in testimonium verae fidei. 

U. Infantes martyrii esse capaces nos docet ecclesia, quae inno- 

sselt" ~ *» r: 


triplicem co„d“ “ 

tamquam martyrem colat 1 ). 8 ecclesia, ut aliquem 

'1 C fontdiciw XIV. D. serv. Dei beatif. 3 . c . 
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„rle fi ““ " atUra SUa eS ‘ ‘«ti- 

monium .no te tolerata datum. Non requiritur, ut mors 

rei psa sequatur, sed sufficit, ut causa mortis inferatur « 

qua mors naturaliter sequi deberet, nisi divinitus impe- 

diretur. 

“« Perfectum et m.rt,rium 
yer »m distinguitur. S. loannes apo.tolus verum subiit martjrium ,eil 
D on completum. 1 

b ' M ° rS lnfern . P0t ® St non solurn cruciatibus vel vulneribus, sed 
etiam veneno, penuria alnsque gravibus molestiis. 

C * Qui ex causa pia e * 111 servi «o pestiferorum morte naturali 
moriuntur, non sun vere martyres, etsi improprie martyres caritatis 
appellari soleant. Neque desiderium quamvis ardentissimum martyrii, 
neque cruciatus animi etsi vehementissimi ad verum martyrium suf¬ 
ficiunt. Quare etiam b. virgo Maria solum per similitudinem martyr est. 

2. Mors in odium fidei illata: martyrium enim est 
testimonium Christo morte tolerata datum; sed mors non 
est testimonium Christo datum, nisi in odium Christi in¬ 
feratur. Ideo s. Augustinus: martyrem non poena sed causa 
facit *). 

Nomine autem fidei intelligitur non solum veritas 
fidei ci edenda, sed etiam quaevis virtus exercenda, qua¬ 
tenus a Deo praecipitur et commendatur. Etsi requiratur, 
ut mors vel tormenta in odium fidei inferantur, ratio 
martyrii tamen non tollitur eo, quod tyrannus titulum 
alium fingat, dummodo causa fidei vere concurrat. 

a. Ex his patet non posse esse martyrem, qui non habet veram 
fidem, neque eum, qui moritur pro veritate philosophica, cum de ratione 
martyrii sit, ut quis moriatur pro vera fide vel pro virtute Christiana. 
Quare si haereticus sive formalis sive maternalis moreretur pro defen¬ 
sione articuli veri, quem credit, vel pro vera virtute, non esset martyr: 
verum enim martyrium est testimonium externum verae fidei; ipse 
vero exterius potius testimonium fert contra veram fidem. 

b. Ideo virgines oh castitatem interemptae vere martyres simt, 
sucit s. loannes baptista propter reprehensionem adulterii occisus vere 
martyr est. 

3. Mors patienter absque resistentia tolerata: qui enim 
mortem inferenti resistit, non censetur mori ut testis 


‘) Sermo 2. in ps. 34. n. 13. 
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Christi sed ut miles ab hoste victus. Insuper martyr 
imitari’ debet Christum, qui passione et morte sua factus 
est exemplar martyrum; atqui Christus passus est absque 

resistentia- . . 

Ideo milites in bello fidei etiam ex purissima intentione pugnan¬ 
tes et occumbentes ab ecclesia nunquam habiti sunt ut martyres: si¬ 
quidem martyr non repugnat. 

281. Debita dispositio ad consequendum effectum 
martyrii est status gratiae vel saltem attritio de peccatis 

commissis. 

a. In eo, qui est in statu peccati, ad effectum mar¬ 
tyrii consequendum requiri dolorem de peccatis commissis 
patet: sine dolore enim non conceditur venia peccatorum, 
ne per sacramenta quidem baptismi et poenitentiae, etsi 
primo et per se ad delenda peccata instituta sint, nedum 
ergo per martyrium. 

b. Non requiri contritionem perfectam, sed sufficere 
attritionem ex eo colligitur, quod effectus martyrii non 
habentur ex opere operantis, sed ex opere operato sicut 
in baptismo; atqui ut baptismus producat iustitiam, sufficit 
dispositio attritionis; ergo sufficit etiam in martyrio. In¬ 
super si attritio non sufficeret, nunquam martyrium ipsum 
deleret peccatum grave. 

Ex hac condicione sequi videtur de salute multorum martyrum 
dubitari posse, quod est contra persuasionem ecclesiae, quae omnes 
salvos esse credit. — Verum praeterquam quod rarissime accidet, ut. 
martyr non habeat saltem attritionem implicitam, ecclesia non colit 
at sanctum nisi martyrem, quem scit sancte obiisse 1 ). 

282. Effectus martyrii. Martyrium est actus he¬ 
roicus, cui ex voluntate Christi quaedam privilegia ad¬ 
nexa sunt. 

a. Primum et potissimum privilegium est, quod per 
se et quasi ex opere operato confert gratiam sanctifican¬ 
tem rite disposito et delet omnem poenam: nam uno ore 
elocent ss. patres voluisse Christum, ut martyres in suo 


*) Cf. Lessius 1. 3, c. 1. n. 50. 
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° A ^ 411 naptizanlur 1 ) 

, llc „ ecclesia pro martyr,bus non orat, sed eos statim 
post mortem colit et invocat, etsi ante baptismum necati 
fuerint. Ad confirmandam hanc doctrinam provocant ad 
verba Christ,: Qu, confitebitur me coram hominibus con - 
fitebor et ego eum coram patre meo. Et iterum: Qui per¬ 
diderit animam suam propter me, inveniet eam*). Qui odit 
animam suam in hoc mundo, in vitam aeternam custodit 
eam 3 )- 


b. Pi aemio essentiali beatitudinis aeternae martyrium 
addit praemium accidentale, scilicet aureolam martyrum 
propter insignem victoriam de mundo relatam. 

Aureola conceditur ob excellentem victoriam de hoste in hac 
vita reportatam; sed triplex est hostis: mundus, caro et diabolus-, 
ergo triplex est excellens victoria, cui aureola tribuitur; martyrum 
qui mundum, virginum, quae carnem, et doctorum, qui diabolum 
vicerunt 4 ). 




Articulus quartus. 

De temperantia. 

283. Eius natura. 1. Temperantia, prout est virtus 
cardinalis, est virtus, quae moderatur appetitum in delec¬ 
tationibus gustus et tactus. 

a. Temperantia in genere seu latiore sensu accepta appetitum 
concupiscibilem (etiam spiritualem) refrenat et moderatur in quacunque 
re contra praescripta rationis alliciente, praesertim quoad honores et 
voluptates; temperantia specialis appetitum concupiscibilem sensitivum 
quoad voluptates sensibiles gustus et tactus refrenat, quae, cum sint 
vehementissimae, indigent speciali virtute eas moderante. 

b. Ergo etiam temperantia hominem non ad alterum ordinat, sed 
ad semetipsum. 

2. Obiectum materiale proximum sunt delectationes 
gustus et tactus; obiectum materiale remotum sunt cibi et 

0 Gf. s. Augustin. De civ. Dei 1. 13. c. 7. Serm. 159. c. 1« 

2 ) Mntth. 10, 32, 39. 

? ) loan. 12, 25. 

4 ) <S\ Thomas Suppi, q. 96* a - h 
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potus et actus venerei, ad quos illae delectationes tam¬ 
quam ad suum obiectum referuntur. Obiectum formale 
est naturalis honestas, quae in eo consistit, quod illae ac¬ 
tiones ea moderatione exerceantur, quae dignitati naturae 
rationalis conveniat. 

Temperantia ergo specialis versatur circa delectationes, quae per¬ 
cipiuntur in illis actionibus, quae natura sua ordinantur ad conser¬ 
vationem individui et speciei. Siquidem Deus actionibus necessariis, 
quibus genus humanum conservatur et propagatur, adiecit delectationes 
vehementes, quibus homines ad illas actiones invitarentur et allicerentur. 
Ex intentione igitur auctoris naturae nihil impedit, quominus homo 
in illis actionibus ponendis a delectatione moveatur eamque intendat, 
modo finem primarium, qui est conservatio et propagatio speciei, ‘ nec 
explicite nec implicite excludat et in omnibus iuxta praescripta rationis 
se regi sinat. 


284. Titia opposita. Vitia temperantiae in genere 
opposita sunt duo: insensibilitas per defectum et intempe¬ 
rantia per excessum. 

a. Insensibilitas seu stupor est vitium, quo quis ita 
fligit honores et voluptates, ut nolit eis uti, quando vel 
ubi vel quantum secundum rectam rationem oportet. Vi¬ 
tium rarissimum. 

b. Intemperantia est vitium, quo quis in appetendis 
et fruendis honoribus et voluptatibus excedit dictamen 
rectae rationis. 




™ Partes temperantiae. 1. Partes integrales 
perantiae sunt verecundia et honestas. 

_ '“‘“"'"‘“«“O « ^edam animi perturbatio 

".I riTir ali™™ facti inferenti, confu. 

^ av ' rtem 
ab illicitis voluptatibus resplendet d d ^ “ abstinentia 

sobrietas et castitas tempe [ antlae sunt abstinentia, 
tertia vero tactum. ’ ( Ua€ temperant gustum, 


a. Abstinentia est virtus moderans 

potus non inebriantis, cui opponitur vitiuL apP . elllum et "«“» «bi et 
Abstinentia hoc sensu accepta sae i ° ULae ' 
abstinentia, et nomine abstinentiae (EnMlI^ tempera n« a quam 
alimentorum subtracUo, quae maior est m ,,„ ,9 POtlUS desi e natur 

se postulat. Haec abstinentia ^ ^ 

Eius actus est ieiunium. 13 a Lcltj s abstinet. 

b. Sobrietas est virtus moderans 

briativi, cui opponitur ebrietas. Um et USUm potus ine " 

c. Castitas est virtus moderans aut »y„i,,,q Q „ 

venereorum, cui opponitur luxuria: S appel,lum et usum 

3. Partes potentiales temperantiae sunt illae virtutes 
temperantiae anuertae, quae operantur moderationem circa 
materias, quas non ita difficile est moderari sicut concu¬ 
piscentias gustus et tactus. Eiusmodi virtutes sunt quatior- 
continentia, mansuetudo, dementia et modestia 

“i 'irlus firmans voluntatem ad resiae „ dum 

concnptscenitae, qna, ,d volupla.es metas praesertim veneres, 1 

Nomen continentiae etiam dio sensu aeeipitnr, qu . idem si8ni . 
ficat ac cast.tas, sctl.cet abstinenUam ab omni delectatione venerel 

b. MrnsueM o est virtus, quae moderatur tram iurta praescriptum 

««IS. «““duliui Per «acessum opponitur pm 

defectum lenitudo seu nimia indulgentia. p 

c. Clementia est virtus, quae moderatur externam vindictam seu 
punitionem iuxta normam rationis. Clement.ae per excessum opponitur 
cnidelitas , per defectum nimia lenitas. 

d Modestia est virtus, qua quis servat modum sibi convenientem 
m motibus internis et externis et in omni rerum suarum apparatu. 

Modestiae sunt quatuor species: humilitas, studiositas, modestia morum 
et modestia cultus . 


N ft 1 A t - 





Liber sextus. 
De peccatis 1 ). 


Quaestio prima. 

De natura et divisione peccati. 

286. Notio. 1. Peccatum est actus humanus mora- 
liter malus 2 ); sed omnis actus humanus actus liber est, 
et omnis actus malus est contra regulam inorum, quae 
est lex divina; ideo peccatum definiri solet libera trans¬ 
gressio legis Dei. 

a. Libera, quae fit ex praevia cognitione intellectus et cum con¬ 
sensu voluntatis: quod enim liberum non est, nullo modo in peccatum 
imputari potest. Transgressio significat quamcunque laesionem legis 
Dei, sive commissione sive omissione, sive corde, ore aut opere fit. 


i) S. Thomas I. II. q. 71—89. S. Alphonsus 1. 5. n. 1—84. Suarez, 
De peccatis. Lugo, De poenitentia disp. 16. Greg. de Valentia, Commen¬ 
tar. scholast. II. disp. 6. A. Tanner, Theologia schol. II. disp. 4. Billot, 
Disquisitio de natura et ratione peccati personalis (Romae. Typogr. de 
prop. fide 1897). Schiesl, Der obieclive Unterschied zwischen Tod- und 
lafilicher Sflnde (Augsburg. Wolff. 1891). Lehmkuhl I. n. 219 256. 

Kleutgen, Theologie der Vorzeit* (Miinster. Theissing. 1872) II. Von 
der Sunde S. 404. ff. Chr. Pesch, Praelectiones dogm. (Friburgi. Herder. 

1900) IX. n. 429—556. Idem, Theologische Zeitfragen (Freiburg. Herder. 

1901) Das Wesen der Todsiinde S. 47 ff. K. Frick, Der obiective 
Unterschied zwischen schwerer und lafilicher Sflnde, (Zeitschiift fflr 
k. Theolog. 1889. S. 417 ff.). 

*) S. nomas I. II. q. 71. a. 6. 
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Leqis Dei: peccatum enim supponit le^em • 

gantem, sive immediate a Deo sive ab homine lati ^ 

«t P° teS ‘ aS a .[ )e °’ ° mnis obli gatio legis mtimo a’Deo derlvalT- 
ideo s. scriptura ait: peccatum est iniguitas (dvouialM M ’ 

catum praevaricationem V atque inoboedientiam') appellat ^ ^ 

• ^ impe ’ feCtione - Trb genera imperfectionum 

distingui solent, quorum pmnum continet imperfectiones negativas, 
duo posteriora positivas et morales, a. Imperfectio dicitur defectus 
ulterioris perfectionis in actibus humanis e. g. amor Dei carens ea 
perfectione, quam habere posset: haec imperfectio omnibus actibus 
humanis natura sua inhaeret proindeque peccatum non est fi Imper¬ 
fectio dicitur transgressio indeliberata legis divinae minoris momenti 
e . g. involuntaria distractio in oratione, indeliberatus excessus in risu 
vel iocis: haec imperfectio est leve peccatum materiale, cum sit actio 
prorsus involuntaria, y. Imperfectio dicitur actio vel omissio, quae 
adversatur consilio e. g. non obsecundare inspirationi divinae, violare 
statuta communitatis, non oboedire dictamini rationis moventi ad mo- 
raliler meliora, omittere preces matutinas vel vespertinas etc. Imper¬ 
fectiones istae, cum non sint contra legem Dei, per se non sunt peccata, 
attamen displicent Deo et merentur reprehensionem et, si deliberate 
committuntur, ratione motivi, propter quod consilium omittitur, raro 
erunt sine aliquo peccato sensualitatis, negligentiae, curiositatis, ace- 
diae etc. Etenim lex naturae vetat, ne homo in actionibus suis ex 
motivo irrationabili se determinet; si ergo motivum, ob quod consi¬ 
lium omittitur, est irrationabile, omissio peccatum est. 

2 . Cum offensa in eo consistat, quod aliquid agatur 
contra alterius voluntatem, et iniuria in eo, quod aliquid 
fiat contra alterius ius, omne peccatum, quippe quod sit 
contra voluntatem supremi legislatoris, natura sua offensa 
et iniuria est Deo irrogata. Ideo omne peccatum dat Deo 
motivum displicentiae et ius puniendi agentem. 


287. Condiciones ad peccatum requisitae. Tria 
igitui ad omne peccatum necessario requiruntur; a. actio, 
quae sit contra legem Dei, ideoque actio mala; b. adver¬ 
tentia mentis ad malitiam actionis et c. consetisus volun¬ 
tatis: verum enim peccatum est actio humana, quae sine 
advertentia mentis et consensu voluntatis non habetur. 


') 1- loan. 3, 4. 
*) Rom. 5, 14. 

*) Ibid. 5, 19. 
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1 4 latentia ad malitiam actionis debet esse actua- 

L „„„ sufficit interpretativa, sufficit autem imperfecta 
■ama confusa: peccatum enim est l.bera transgressm leg.s 
O vinae- sed haberi nequit actualis transgressio l.bera, qum 

[aliquo modo actu ad eam advertatur. 

* Attamen non requiritur: a. Ut advertentia tamdxuduret, quam- 
diu Jurat actio peccaminosa, sed sufficit, ut adsit, quando act.o mala 
j • ] 10 atur P Nec requiritur, ut sit clara et distincta, sed sufficit coA. 

, f,isa qua aut indistincte aut dubitando et suspicando cognoscitur rem 
malam (n 46).' y. Nec requiritur, ut sit reflexa, qua peccans 
sibi conscius sit advertentiae ad malitiam actionis, sed sufficit directa, 
quae ex habituali et expedita peccati cognitione oritur. Sic sacerdos, qui 
^contra castitatem peccat, vel religiosus, qui domi furtum committit, non 
excusatur a peccato sacrilegii, eo quod ad votum suum reflexe non 
attendat. b. Nec requiritur explicita advertentia ad offensam Dei, sed 
satis e=t ut peccans cognoscat rem esse malam seu esse contra con¬ 
scientia^: eo ipso enim, quod hoc cognoscit, advertit etiam aliquo 
1 modo rem esse contrariam voluntati supremi legislatoris, quae per dic- 
tamen conscientiae nobis manifestatur; haec autem cognitio ad incur- 
j* rendam Dei offensam sufficit. 

a. Advertentia interpretativa ea dicitur, quam quis habere potuit 
et debuit, reipsa autem ex involuntaria inconsideratione non habuit. — 
Ergo prorsus reiicienda est doctrina quorundam auctorum, qui censent 
in culpam imputari posse etiam illas actiones, quarum reipsa nulla 
est advertentia, modo haec adesse potuerit et debuerit . Sic affirmant 
homicidii reum esse venatorem, qui simul atque aliquid inter dumeta 
latens apprehendit, nulla praemissa investigatione invincibiliter putans 
esse feram, explodit et hominem occidit: etsi enim, aiunt, ad periculum 
occidendi hominem non advertat, ad illud advertere tamen potuisset 
et debuisset. Hoc tum praesertim evenire docent, cum homo etiam 

( advertens non aliter egisset. Ideo affirmant eum in se (non solum in 
causa) peccare, qui habens pravam consuetudinem peierandi ex subito 
animi motu prorsus inadvertenter falso iurat 1 ). 

2. Pari ratione actio nequit esse peccaminosa, nisi sit 
voluntaria vel in se vel saltem in causa; ergo nequit esse 
peccatum sine consensu voluntatis. 

Qui ergo motus carnis vel stimulos passionum suarum, irae vel 
concupiscentiae, experitur, quin consentiat, non peccat, siquidem non 
nocet sensus, nisi adsit consensus: a consensu videlicet voluntatis se- 

l ) Huius sententiae patroni sunt Caietanus et potissimum rigo- 
ristae Concina, Collet, Antoine etc., quos allegat et refellit s. Alphon- 
sus n. 4. 


/fdulo dislingui debet tum tentatio, qua „uk 
I sensus delectationis, tum propensio naturalis annem! a v“. tUr ’ lUm 
juntatis in rem malam, tum denique deliberatio m! 7 Vel V0 ‘ 

v el non peccandi hinc inde perpendentis, quae orn i peccandi 

fpeccaminosum praecedunt. Q uod docentlerba s 1^7“ consensum 
peccati exhibentis: Un,quisque vero lentatur a !' 8Cnpturae ° nginem 
et illectus. Deinde concientia, cum Z^Tv^et 
iHm; peccatum vero, cum consummatum fuerit, generat mortemt) 








quod simul non sit theologicum, i. e . in hoc ordine rerum 
nulla est actio moraliter mala, quae non sit offensa Dei- 
quia impossibile est hominem ratione perfecte utentem 
Deum sine culpa ignorare et in actionibus suis ad Deum 
supremum legislatorem ne in confuso quidem advertere 
a. Erant, qui affirmarent dari posse actiones moraliter malas 
quae sint contra rectam rationem, quia sunt contra dictamen conscien’ 
liae, quin tamen sint offensae Dei, quia non cognoscantur esse contra 
legem Dei, m iis nempe, qui vel Deum ignorent vel de Deo eiusque 
lege, dum peccant, non cogitent. Horum doctrina ab ecclesia damnata 
est ut erronea 2 ). 


p. Sane peccatum philosophicum dicitur actio, quae sit et co- 
.gnoscatur esse contra rectam rationem; peccatum theologicum autem 
actio, quae sit et cognoscatur esse contra voluntatem Dei; iam vero, 
qui per dictamen conscientiae cognoscit aliquid esse contra rectam ra¬ 
tionem, eo ipso in confuso et implicite, attamen actualiter cognoscit 
etiam illud esse contra voluntatem Dei; ergo nulla est actio, quae per 
dictamen conscientiae cognoscatur esse contra rectam rationem, quin 
simul confuse cognoscatur esse contra voluntatem Dei adeoque offensa 
Dei. Nam in hoc ordine providentiae fieri non potest, ut quis invinci¬ 
biliter ignoret Deum, vel cognoscat aliquam actionem esse moraliter 


‘) lac. 1, 14. 15. 

’) Damnata est ut erronea haec propositio (2) ab Alexandro VII 
(24. aug. 1690); Peccatum philosophicum quantumvis grave in illo, qui 
Deum vel ignorat vel de Deo actu non cogitat, est grave peccatum, sed 
non est offensa Dei neque aeterna poena dignum . . .“ His non pro- 
senbitur sententia eorum, qui hypothetice docent, si quis reipsa invin¬ 
cibili Dei ignorantia laboraret et de Deo invincibiliter ne implicite qui¬ 
dem cogitaret, dum actionem peragit, quam tamen advertit esse naturae 
rationali disconvenientem, non committeret Dei offensam, quia iinpossi- 
bht est Deum offendi, quin aliquo modo cognoscatur. Cf. 1 iva in hanc 

Propositionem 
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maJam quin simul saltem confuse cognoscat eam esse contra legero 
Dei quia per conscientiam supremus legislator homini se manifestat;, 
ergo in hoc ordine non est actio moraliter mala, quae non sit 
offensa Dei. id quod manifesto colligitur ex epistola s. Pauli ad 

Romanos 1 ). 

289. PiTisio peccati. Peccatum multipliciter di¬ 
viditur. 

1. In originale, quod Adami voluntate commissum in 
posteros per generationem transfunditur; et personale quod 
propria cuiusque hominis voluntate committitur. 

2. In actuale , quod est actio vel omissio contra legem 
Dei; et habituale, quod est effectus ex peccato actuali in 
anima relictus et vocari solet status peccati. Quae se¬ 
quuntur divisiones, ad peccatum actuale pertinent. 

3. In peccatum commissionis, quod est positio actionis 
proliibitae contra praeceptum negativum ut furtum; et 
omissionis, quod est omissio actionis praescriptae contra 
praeceptum affirmativum ut omissio sacri. 

4. In externum, quod verbo vel facto aliquo exteriore 
et internum, quod sola mente et corde committitur; unde 
peccata etiam distinguuntur in peccata cordis , quae in¬ 
terius, oris, quae verbo, et operis, quae actione externa 
perficiuntur. 

Ideo a s. Augustino peccatum definitur dictum vel factum vel' 
concupitum contra legem Dei aeternam 8 ). 

Sunt peccata, quae interius solo corde perficiuntur ut haeresis, 
odium. Haec peccata in sua specie completa sunt, etsi exterius non 
maniteslentur. Sunt alia peccata, quae non sunt in sua specie perfecta, 
nisi exterius opere consummentur, ut sacrilegium, furtum, homicidium, 
tornicatio. In his peccatum internum e. g. propositum furandi ad ex¬ 
ternum se habet ut incompletum ad peccatum in sua specie completum. 
In utroque casu peccatum internum et externum ad eandem speciem 
obiectivam perlinent; dicuntur autem specie (entilative) ab invicem, 
diffeire, quia modus peccandi solum interne vel etiam externe essen¬ 
tialiter diversus et in confessione distincte declarandus est. 


‘) Cf 1, 18 ss.' 2, 5 ss. 

*) Contra Faustum 1 . 22. c. 27. 
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5. In peccatum contra Deum mi «i t 

quarum obiectum est i pse Deus ut i T- u° ntravirtutes ’ 
proximum, quod est contra virtutes m. &SP 6 ™ ia; contra 
mum ut furtum; contra se ipsml^au^ f eSpiC1Unt proxi ‘ 
quae proprias passiones moderantur ut oh . COntra * * iltutes ’ 

6 . In peccatum ignorantiae J 6188 et luXUria ‘ 

-«*- q “° a TZZ 

ta „te; et maU,a e , quod ex plena- cognitione nulla Irahel 

pass z “ ~ 

peccata in re gravi gravia sunt, si ignorantia gravi^TlpaMis e!" 
infirmitatis autem peccata in re gravi gravia, in re levi levia ,unt’ 
Experientia constat magnam partem peccatorum mortalium peccata 
infirmitatis esse. * 


7. Peccatum mortale (grave) illud dicitur, quod ho¬ 
minem avertit a Deo, fine ultimo, quod animae mortem 
infert, eo quod illam gratia sanctificante privat, quod per 
se poena aeterna dignum est; peccatum veniale (leve) illud 
dicitur, quod hominem a Deo non avertit, quod mortem 
animae non infert, quod non poenam aeternam sed solum 
temporalem meretur. 

8 . In materiale , quod est transgressio legis involuntaria 
ideoque ad culpam non imputabilis; et formale, quod est 
transgressio legis voluntaria ideoque imputabilis ad culpam. 

Peccatum materiale seu obiective sumptum legi tantum opponitur; 
peccatum formale seu subiective sumptum legi et conscientiae opponitur. 
Duplici modo fieri potest, ut peccatum maneat solum materiale, aut 
quia actus non est humanus, ut si plene ebrius rem malam facit, aut 
quia actus in se humanus quidem est, sed agens ignorat eum esse contra 
legem, ut si quis abstinentiam violat ignorans esse diem abstinentiae. 

9. In carnale, quod consistit in delectatione inordinata 
carnis ut gula, ebrietas, luxuria; et spirituale y quod con¬ 
sistit in delectatione inordinata mentis ut odium, superbia, 
invidia, avaritia 1 ). 


9 Non eodem sensu opera carnis intelligit s. Paulus, quippe qui 
e tiam idololatriam, iram, inimicitiam etc. inter opera carnis recenseat 
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10 In proprium, quod est actus (omissio) ipsius pec¬ 
cantis et alienum,, quod est actus (omissio) alterius, nobis 
tamen imputatur ratione scandali, inductionis, cooperationis. 

Haec distinctio ita exponenda est, ut aliud dicatur peccatum 
proprium tantum, aliud alienum et proprium simul, quia peccatum, 
quod ab alio committitur, ratione scandali etc. nobis proprium fit. 


290. De peccato omissionis. Peccatum omissionis 
committi potest omissione actus praecepti interni, ut si 
non impletur praeceptum eliciendi actum fidei, caritatis; 
vel omissione actus praecepti externi, ut si non impletur 
praeceptum audiendi sacrum, dandi eleemosynam. De 
omissione externa hic sermo est. 

1. Peccatum internum omissionis, externae committitur, 
quando deliberate appetitur causa futurae omissionis; externa 
omissio tunc fit, quando instat tempus implendi praecepti. 

Si quis se tradat somno, ita ut praevideat se propterea non posse 
audire sacrum praeceptum mox celebrandum, internum peccatum omis¬ 
sionis committit, quando se tradit somno: externae omissionis reus 
est, quando occurrit tempus audiendi sacri, etsi tunc rationis compos 
non sit. Hinc si occurrente tempore sacri evigilet et sacrum audiat, 
interni peccati omissionis, minime vero externae omissionis reus est. 

2 . Omissio externa in causa voluntatis habet rationem 
peccati, quamvis actu non sit libera, si is, qui causam 
posuit, interim voluntatem suam non retractavit; quodsi 
voluntatem retractavit, externa omissio non est peccatum, 
sed tantum effectus peccati. 

Si quis se committit itineri, praevidens se hoc modo non posse 
audire sacrum, et in itinere ante tempus, quo praeceptum amplius 
impleri nequit, malam voluntatem revocat, eo quod vellet audire sa¬ 
crum si posset, omissio non est amplius peccatum, quia non est amplius 
voluntaria nec in se nec in causa, quam auferre vellet, si posset. 

3. Actiones, quae tempore actus praecepti fiunt, malae 
evadunt, si sunt causae omissionis actus praecepti; malae 
autem non fiunt, si non sunt causae omissionis, sed ad eam 
mere concomitanter se habent. 


nam pecl^orilTr P ° UuS intelli ^ naturam huma- 
5 > 13- 16 ; 1. Con 3 a ' 3 corruptam et ln peccata propensam. Cf. Gal. 


I 


Si quis statuit omittere sacrum praecen*,,™ ^ . 

studium At moraliter malum, quia est causa voluni ^ VaC61 ’ 

omissionis; si quis statuit omittere sacrum ex alia “rT pe . CCa “ inosae 
postea, ne domi sit otiosus, tempore aii ssae studio Sa lndeb,ta et 
est moraliter malum. * Stud, ° vacat - non 

4, Malitia quam contrahit actio. quae esl causa omU . 
siomvnon est ab omissione distincta, sed est ipsa malitia 
omissionis: contrahit enim malitiam illius peccati cuius 
ipsa est causa. 

Si ergo aclio quae causa omissionis est, in se mala est, duplex. 
« indifferens vel bona est, unum peccatum commiitiLur. Sic si ouis 
omittit sacrum, ut libros prohibitos legat, duo, si omittit sacrum ut 
studiis licitis se occupet, unum peccatum committit 


Quaestio secunda. 

De distinctione peccatorum. 

Triplex distinctio peccatorum notanda est: theologica, 
specifica et numerica. Peccata theoloyice differunt ex di- 
veisa i elatione ad finem ultimum, specifice ex obiecto mo¬ 
rali, in quod humana voluntas fertur, ntnnerice ex morali 
multiplicitate actuum et obiectorum. Sed haec iam accu¬ 
ratius exponenda sunt. 


Articulus primus. 

De distinctione peccatorum theologica. 

291. Quae sit. Distinctio theologica ex peccatorum 
natura essentialiter diversa desumitur; quare theologice 
peccata distinguuntur in gravia seu mortalia et in levia 
seu venialia. 

a. Theologica haec distinctio nuncupatur, quia oritur ex conside¬ 
ratione peccati, qua hoc ad Deum refertur: peccatum enim mortale 
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r ,it neccatum autem veniale a Deo non avertit, 
hominem a Deo averti , P g ab jnvicem difre runt. 

Quare haec duo petca dicjtur ex effectu, quem pro- 

Peccatum Ure dicitur ex oppositione ad or- 

ducit in ordine gra ... 'J notabiliter, a levibus leviter tantum 

Hinem moralem, qui a grauuu 


violatur. 

f L I)e discrimine peccati mortalis et venialis. 

oq2. De atriusque diserimine. Non omnia peccata 
sunt mortalia, sed alia natura sua mortalia, alia venialia 

SUllt 1 Essentiale discrimen inter peccatum mortale et veniale nega- 
bant- o. lovinianus asserens omnia peccata esse aequalia; b. Pelagiani 
affirmantes per quodvis peccatum amitti gratiam sanctificantem; 
c. Wiclif asserens sola peccata praedestinatorum esse venialia, quia 
illis condonantur; d. Protestnntes asserentes vel cum Luthero peccata 
infidelium esse mortalia, fidelium vero peccata esse venialia, excepto 
infidelitatis peccato, vel cum Calvino fidelium peccata esse venialia, 
non quia mortem non mereantur, sed quia eis non imputentur; e. Baius 
affirmans nullum esse peccatum ex natura sua veniale sed omne pecca¬ 
tum mereri poenam aeternam. 

2. Discrimen evincitur a. ex s. Scriptura . Alia peccata compa¬ 
rantur rebus levissimis et minimis, alia autem rebus gravissimis et 
maximis: culici et catnelo 1 ), festucae et trabi*)’, atqui his compara¬ 
tionibus significatur quaedam peccata natura sua aliis longe minora 
esse. — Insuper sunt peccata, quae a regno Dei excludunt 3 ), et pec¬ 
cata, quae etiam a iustis committuntur, quin desinant esse iusti: Non 
est homo iustus in terra, qui faciat bonum et non peccet*); si dixeri~ 
mus, quoniam peccatum non habemus , ipsi nos seducimus et veritas in 
nobis non est b ); in multis enim offendimus omnes 9 ); atqui peccata, 
quae a regno Dei excludunt sunt mortalia, peccata vero, quae iustitiam 
non excludunt, non possunt esse nisi venialia 7 ). 


') Matth. 23, 24. 

2 ) Luc. 6, 41 s. 

8 ) 1. Cor. 6, 9 s. 

4 ) Eccl. 7, 21. 

B ) 1 Ioann. 1, 8. 

6 ) lac. 3, 2. 

7 ) Ad hanc rem demonstrandam inefficax est argumentum desump- 

lapsuTn f0V * ^ 16 Septies cadet iustus: sermo enim non est de 
■Idii, ilf' “ d ' 1>psu “ ".“'i*™, in quam imius ex b- 

iulTZrr "*• * "" ib “ S — — ■» semper 


- Odi 

h. Ex iudicio ecclesiae. Concilium , •> 
stantium doctrinam 1 ); insuper damnata e,»” enllnum damnavit prote- 
JfuUnm est peccatum ex natura ZZaU T? 0 *' 1 ' 0 *’ intCr baianaS: 
poenam aeternam. Implicite hoc discrimen t me '' etur 
mate de inferno, poena aeterna pro peccatis UF * q . Uldem dop ’ 
expiatis, inde vero dogmate de purgatorio poenaT^ ,n T,ta n ° n 
venialibus non deletis. ’ P temporali pro peccatis 

c. Ex ratione: Quaedam peccata 
incredibile «t ea ordinem moralem 

pocla ex obi.cio suo loria. Ide™ , x “ 1 "J T 

quid insanius dici potesl, quam ut ille mii Tli” ^surdius, 

riserit, et tlle, qu. p.tnam trueutaUus incenderit, peccasse iudte „ 
aequaltler . . Aut s, propterea sum paria, delicta J 

mures et elephanti pares sunt, quia ulraque sun , aoJmall> 
aquilae, quia utraque volatilia* 5 ), us 1 


293. Critena discernendi inter peccata gravia et 
levia. Quamvis plurimum intersit, ut determinetur, quaenam 
peccata obiecttve sint gravia, quaenam levia, id tamen de 
omnibus definire non solum difficile sed etiam impossibile 
est. Quocirca m hac re caute procedendum est; nunquam 
vero grave peccatum affirmari debet, si de eo certo non 

constat. Critena alia sunt externa, alia interna ex ipsa rei 
natura desumpta. 

a. S. Scriptura: peccata, quae in sacris litteris dicuntur 
excludere a regno coelorum, abominabilia, a Deo odio haberi, 
poena aeterna vel morte digna, item peccata, quae adiuncfam 

habent maledictionem explicitam vel implicitam (vae!), mor- 
| talia sunt. 

Ubi a ghur de legibus positivis, gravis poena ab ecclesia in trans- 
[ giessores sancita ut excommunicatio, privatio sepulturae ecclesiasticae 
est signum legis sub gravi obligantis. 

b. Definitiones romanorum pontificum vel conciliorum 
generalium. 

‘) Sess. 6. can. 27. 

*) Epist. 104. c. 4. n. 130. 
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c Doctrina ss. palrum ac theologorum: quod enim 
communis eorum sententia declarat mortale, eiusmodi ha¬ 
bendum est. 

d. Ipsa rei natura. Quodsi nullum exstat criterium 
externum, ex quo gravitas peccati determinaii possit, atten* 
dendum est ad obiectum et finem obligationis. Si agitui 
de re seu de bono magni momenti, quod per peccatum 
notabiliter laeditur, ipsum dicendum est grave; ideo pec- 
\ cata, quae cedunt a. in gravem Dei iniuriam; p. in grave 
damnum generis humani, ecclesiae, reipublicae; y. in grave 
damnum proximi sive spirituale sive corporale; b. in grave 
damnum propriae salutis sive spiritualis sive corporalis — 
| gravia sunt. 

291. Corollarium: Tres classes peccatorum. Ratione 
habita gravitatis obiecti peccata in tres classes dividuntur: 

1. Peccata ex loto genere gravia ea dicuntur, quae 
spectato obiecto semper gravia sunt.' Haec non admittunt 
parvitatem materiae ac proinde solum ex imperfectione 
acius fieri possunt levia. 

Nulla datur parvitas materiae in illis peccatis, quibus directe 
laeditur perfectio divina vel bonum magnum et indivisibile. Ideo pec¬ 
cata contra virtutes theologicas, peccata blasphemiae, simoniae (iuris 
divini), periurii, divinationis non admittunt parvitatem materiae, quia 
directe laedunt perfectionem divinam. — Item peccata, quibus destruitur 
vita hominis vel irritatur sacramentum vel laeditur sigillum sacramen- 
tale vel ieiunium naturale, non admittunt parvitatem materiae, quia 
laedunt bonum magnum et indivisibile vitae, valoris sacramentorum, 
reverentiae sacramentis debitae. 


2 . Peccata ex toto genere levia ea dicuntur, quae 
spectato obiecto, quamdiu intra eandem speciem manent, 
semper levia sunt. Haec neoueunt fieri gravia, nisi ex 
conscientia erronea aut ex circumstantia, quae speciem 
mutet. 


Ex toto genere levia sunt illa peccata, quae continent excessum 
m actione ex se bona vel indifferenti ut excessus in cibo, in potu non 
riante, in somno, in lisu etc. aut actionem in se quidem malain, 
quae tamen ordinem moralem graviter non laedit nec bonum morale 
” 'ter lm P e *l«t ut mendacium officiosum, vana cogitatio. 
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3. Peccata ex genere suo 

spectato obiecto per se gravia e7 ** . dicunlur > T^ae 
levia sunt. Haec admittunt narvit^ “ levi 

inde intra suam speciem in materia eri ™ atenae et Po¬ 
teria levi levia sunt. ^ 1 & ravia > m ma- 

a. Parvitas materiae in illis peccitio 
finitum divisibile: in his enim materia adeo , r ’ qmbus laeditur 
amplius censeri possit gravis ut in ffirto obou Z ^ 
cultum Deo debitum admittunt parvitatem nntori ,P eccata c °ntra 
nos Deo exhibemus, bonum est finitum et dmsibite, Tuod^aUoTe 
materiae maius et minus esse potest. - l tem peccata sacrSegii r Jb 
et localis, quia sanctitas rei vel loci bonum finitum et divi ^ 
maius vel minus pro ratione materiae est etc 1 ' ” 

» Magna vel parva materia prudenti'indicio determinanda est 
ad quod ludicium formandum haec tria considerari debent- a res iosJ 
secundum se, num sit aliquod magnum vel parvum; 0 res in compa 
ratione ad totum, quod praecipitur, utrum sit notabilis necne; y. res 
in ordine ad finem praecepti, num ad promovendum finem per prae 
ceptum intentum multum vel parvum conducat. In praeceptis quae deter 
minatam materiam sub gravi praescribunt, normae instar statui potest 
quartam partem materiae determinatae esse notabilem, partem vero 
quarta minorem ex parvitate materiae esse venialem, nisi secundum se 
vel ratione finis intenti dicenda sit notabilis. 


§ 2 . De peccato mortali . 

295. Essentia peccati mortalis. Peccatum mortale 
complures notas in se continet (n. 289). Quaeritur, quae¬ 
nam eius essentiam constituat, ex qua aliae veluti ex 
communi principio deriventur. Quoniam peccatum sub- 
iective et obiective considerari potest, dupliciter eius es¬ 
sentia determinanda est. 

Probe notari debet, peccatum esse actum moralem, qui suapte 
natura duplex elementum continet, obiectivum , quod est actio pecca- 
minosa in se considerata, actio scilicet legi morali ideoque ordini mo¬ 
rali repugnans, et elementum subieclivum, quod in cognitione mentis et 
consensu voluntatis consistit. 

1. Subiective spectatum est actus voluntatis, quo homo 
Deum, summum bonum et finem ullimum, aversatur et 
creaturam (bonum creatum) finem ultimum sibi eligit, seu 

') Sporer-Bierboum, Theologia mor. decal. et sacram. I. tract. 1. 
n. 272 ss. 
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all0d eodem redit, est actus voluntatis, quo homo amorem 
super omnia ,1 Beo summo bono retrahit atque m bonum 
creatum transfert. 

(7 Primaria et essentialis relatio, qua homo ad Deum ordinatur, 
in hoc consistit, quod Deum, summum bonum, finem suum ultimum 
constituit, propria voluntate ei se subiicit eumque omnibus bonis creatis 
anteponit’ atque hoc ipso super omnia diligit; hinc amor appretiative 
summus, quo homo Deum, summum bonum et finem ultimum, amplec¬ 
titur. essentialem hominis relationem ad Deum constituit. Peccatum 
mortale formaliter opponitur amori Dei super omnia. In omnibus pec¬ 
catis mortalibus id accidit, ut homini obversetur nonum creatum, ad 
quod amandum atque eligendum sollicitatur; mens intelligit hoc ab¬ 
solute prohibitum esse, adeo ut simul cum arpore Dei eiusque amicitia 
consistere non possit, et nihilominus spreto amore Dei voluntarie eligit 
amorem creaturae. Omnia ergo peccata mortalia primario et essentialiter 
adversantur amori Dei super omnia hominemque separant a fine suo 
ultimo; et cum gratia sanctificans in praesenti ordine inseparabiliter 
cum hoc amore Dei connexa sit, reiecto amore necessaria etiam ipsa 
destruitur. 


b. Dupliciter homo se avertere potest a Deo, fine suo: explicite et 
formaliter, quod fit in peccata odii Dei; implicite et virtualiter, quando 
explicite quidem solum se convertit ad creaturam et nollet, si fieri 
posset, averti a Deo; hoc ipso tamen, quod deliberate eligit peccatum, 
cognoscens illud repugnare amori divino et coniunctioni cum Deo, im¬ 
plicite et virtualiter eligit etiam aversionem a Deo. 

c. Creatura, in qua finem suum ultimum constituit, est ipse pec¬ 
cator seu bonum proprium peccatoris; particularis enim creatura, quam 
peccator Deo praefert, diversa est, ultima autem ratio, ob quam Deo 
illam praefert, est bonum proprium, adeo ut peccator amori Dei super 
omnia substituat amorem sui supra Deum. 

2. Obiectioe peccatum mortale est actio, quae ordinem 
moralem et legem divinam graviter laedit seu est actio, 
quae notabiliter laedit bonum morale, ad quod tuendum 
ordo moralis lege a Deo sancitus est. 


a. Lex divina eo tendit, ut servetur ordo moralis. Ad hunc finem 
obtinendum lex absolute exigit ea, sine quibus ordo' moralis servari 
non posset, et absolute prohibet ea, per quae idem ordo perturbaretur. 
Violatio legis, quae ad servandum ordinem necessaria est, peccatum 
mortale constituit. 


Cum ordo moralis diversis illis relationibus compomi 

ref ' r ! Ur a( * ^ eum ’ se ip s um et ad proximos, lex divina 
■ »ano prohibet ea, quae, si licita essent, subverterent hominis re¬ 






lationem essentialem ad Deum, ut est haeresis hl*. i • 
sacrilegium, vel relationem essentialem ad =1, phem,a * Plurium, 
mollities, vel relationem essentialem ad proximi” t «t f *%'**’ 
furtum, adulterium. ’ ut est homicidium, 




w . ..««ums. x. amissio gratiae 

sanctificantis. Homo mstus ad Deum, finem supernatura- 
lem , habituahter conversus est per gratiam sanctificantem; 
eo ipso igitui, quod a Deo se avertit, amittit gratiam 
sanctificantem, quam amissionem consequitur amissio vir¬ 
tutum infusarum et donorum, quae veluti ornamenta gra¬ 
tiam sanctificantem comitantur. Cum privatio gratiae 
sanctificantis dicatur macula, patet peccatum mortale in 
animam inducere maculam peccati. 


Attamen habitus infusi fidei et spei non per quodvis peccatum 
mortale destruuntur, id quod constat ex concilio tridentino'), ut suo 
loco dicetur. 


2 . Reatus culpae. Cum quodvis peccatum sit offensa 
Deo illata, homo per peccatum fit reus subeundi iustam 
indignationem Dei, quae tarndiu durat, donec pro irrogata 
offensa debitam satisfactionem praestiterit. Iam vero in 
necessitate fet endi iustam indignationem Dei reatus culpae 
consistit. 

3. Reatus poenae. Cum quodvis peccatum sit iniuria 
Deo irrogata, homo per peccatum fit reus subeundi debi¬ 
tam poenam; iam vero in necessitate subeundi debitam 
poenam consistit reatus poenae. Poenae autem propter 
peccatum inflictae vel. infligendae sunt duplicis generis: 
aliae pertinent ad vitam praesentem, aliae ad vitam futu¬ 
ram. Illae ex misericordia Dei potissimum procedunt et 
omnes simul medicinales sunt, quia omnes eo tendunt, 
ut homines vel a peccatis ad Deum convertant vel a 
peccando absterreant. Hae ex Dei iustitia procedunt et 
omnes vindicativae sunt, quia unice eo tendunt, ut violatio 
ordinis vindicetur. 

a. Culpae debetur poena: quia nempe homo peccando propriae in¬ 
dulgens voluntati egit contra voluntatem Dei, conlra suam voluntatem 


‘) Sess. 6. can. 28. Cf. 1. Cor. 13. 2; lac. 2. U. 
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. v 'A ni ti debet Peccato mortali quidem debetur 
« D *' “1 P ..n, temporalis. 

"““"S «M r-""- « dll " r ln poen! ; m dam „ ni po "“ m 

f Tlfriiisoue discrimen in eo consistit, quod poena damni in mera. 

r,5.n. «• P»** 1 »’ proul “‘ 7“° “’“ mmo 

pmatione pos itivo dolore consistit et respondet pec- 

T llnilun, et creatum. Qui. W 
summum bonum suamque beatitudinem peccando cum irnuna Dei 
abiccit Deus illum hoc bono in altera vita privat; et quia peccando 
inordinate delectationem in re creata quaesivit, Deus loco delectationis 
per rem creatam dolores infligit. Utrarnque poenam s. scriptura innuit: 
Discedite a me (poena damni) in ignem aeternum (poena sensus) 1 ). 

4. Amissio omnium meritorum, impossibilitas nova me¬ 
rita acquirendi et specialis inclujnitas obtinendi gratias ac- 
tuales. 


§ 3. De peccato veniali. 

297. Essentia peccati venialis. 1. Subiective pec¬ 
catum veniale est actus voluntatis, quo homo contra vo¬ 
luntatem Dei bonum creatum diligit, quin tamen Deo illud 
praeferat atque finem ultimum constituat. 

In omni peccato veniali observatur homini bonum creatum, ad 
quod amandum sollicitatur. Intelligit ipse se illud amare atque eligere 
non posse, quin agat contra Dei voluntatem eique displiceat, sed simul 
intelligit illius boni amorem a Deo non avertere eiusque amicitiam non 
solvere. Quodsi illud reipsa eligit, ita tamen dispositus est, ut nunquam 
eligeret, si ideo a fine ultimo atque a Dei amore excideret. Retinet 
ergo essentialem et necessariam relationem ad finem ultimum, cum 
amorem Dei super omnia conservet. 

2. Obiective peccatum veniale est actio, quae ordinem 
moralem et legem divinam leviter tantum violat, seu est 
actio, quod notabiliter non laedit bonum morale, ad quod 
tuendum ordo moralis lege a Deo sancitus est. 

a. Exigit Deus, ut ordo moralis omni ex parte illaesus servetur. 
Inm vero actio, quae hunc ordinem non perturbat quidem, ei tamen 
aliquatenus adversatur, seu actio, quae bonum per exactam observa¬ 
tionem ordinis moralis obtinendum non notabiliter, sed tamen leviter 
impedit, constituit peccatum veniale. 


') Mntth. 25. 41. 


di * U ««* P«c.. lorum . 

h. Dupliciter Seri pei« st , ^ 

rurnper laedat, nec tamen essentialiter neH ° rdinern mora -lem pa- 
qU od natura sua eiusmodi est, ut ordinem °‘ ipso obiecto ’ 

mendacium non nocivum, voluntaria distra .. . ertere notl possit ut 

vitate materiae, quando actio, q u ae ex se oniri “ ° ratione: & P*r- 
a d eum tamen subvertendum a p t a non e t Uem 0rdlnem obverteret 
menti versatur ut furtum exig uum . S ’ qUla circa rem parvi mo- 


materia^ dud quae ex ipso obiecto, et alia m,o . r(ll *one 

venialia sunt. His accedit tertium genus ea^em** Pandtate materiae 
tione actus venialia sunt. ’ pe ’ ^ uae ex tmperfec- 


veniam accipere possunt e, ^ ^ ~ 

mortalia econtra considerata eorum natura non sunT 2^“- 
talia enim gratiam destruunt; venialia vero gratiam non h ' . 

r* s«,». h» p.. si, possit , P ,rr; “ “~: 

insuper mortui, poen. .etern. digne sunt, v „ k ,„ , oIum poe „ P ^ 
porab, unde fit, ut horum poena finem habere debeat 


* E,st aoctnna s. Thomae peccatum veniale non esse 
contra, sed praeter legem Dei'). Quod ut rite intelligatur, notandum 
est peccatum duplici modo contra legem esse posse: vel solum contra 
aliquod praeceptum legis, vel contra praeceptum et finem legis Priore 
sensu tum peccatum mortale tum veniale contra legem est; altero 
autem sensu solum peccatum mortale contra legem Dei est, quia ipsum 
solum exstinguit caritatem, quae est finis legis. Veniale autem pec 
catum, quippe quod caritatem non exstinguat, non contra, sed praeter 
legem Dei esse dicitur. 


>iOta 3. S. Thomas affirmat, mortale peccatum versari circa 
ultimum finem, veniale vero circa ea, quae sunt ad finem*) Haec verba 
non possunt ita intelligi, quod proximum obiectum actus graviter 
peccaminosi semper sit finis ultimus, summum bonum, proximum vero 
obiectum actus leviter peccaminosi semper sit aliquod medium ad 
finem ultimum, bonum nempe creatum, cum manifesto sint peccata 
mortalia, qnae proxime versantur circa media ad finem ut homicidium, 
furtum, et sint peccata (saltem ex imperfectione actus venialia) quae 
proxime versantur circa ipsum Deum ut actus semideliberati infide- 
titatis, desperationis, odii. Sensus igitur hic est, quod peccatum mor* 

1 De malo q. 7. a. 1. ad 1. 

*) Summa II. II. q. 24. a. 10. 

De principiis'•. 
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tl le est inordinatio circa finem, quia destruit debitum ordinem 
coniunclioncm cum ultimo fine: peccatum vernale est inordmatm circa 
media, quia voluntas nimis adhaeret rebus creatis, quin tamen ab m. 
timo fine recedat. 


298. Effectus peccati venialis negative et positive 
considerari possunt. 

1. Negative, a. Peccatum veniale gratiam sanctifican¬ 
tem non exstinguit: etenim debitam unionem cum Deo non ' 
aufert; insuper si eam exstinguere posset, aut ultimum 
veniale fieret mortale, aut ex multis venialibus exsurgeret 
mortale; quae cum repugnantiam contineant, peccatum 
veniale, utcunque quoad gradum vel numerum crescat, 
gratiam sanctificantem auferre nequit. 

b. Neque eam minuit: etenim si peccatum veniale vim 
haberet minuendi gratiam sanctificantem, multiplicatis ve¬ 
nialibus gratia tandem penitus exstingueretur, quod per 
venialia fieri nequit. 

Quoniam vero cum gratia sanctificante caritas habitualis, virtutes 
infusae et dona Spiritus Sancti indissolubili nexu cohaerent, adeo ut 
non solum una cum gratia acquirantur et amittantur, sed etiam auge¬ 
antur, patet neque ista per peccatum veniale ullatenus minui. Tandem 
nec merita iam acquisita nec gloriam eis convenientem peccatum veniale 
ullo modo diminuit. 

c. Neque maculam in animam inducit: cum enim ma- 
cula peccati in privatione gratiae sanctificantis consistat, 
peccatum veniale, quod gratiam nec aufert nec minuit, 
maculam causare non potest. Quare si etiam peccatum 
veniale macula animae dicitur et pulveri ac sordibus com¬ 
paratur, quae vultui hominis aspersa eius pulchritudinem 
deturpant, id non de detrimento gratiae per peccatum 
veniale causato, sed vel de reatu culpae vel de reatu 
poenae intelligendum est. 

2. Positive . a. Imminuit fervorem caritatis. Fervore 
caritatis designatur non solum promptitudo et facilitas eli¬ 
ciendi actus ferventes caritatis, sed etiam promptitudo et 
facilitas exercendi actus cuiuscunque virtutis plus minusve 
intensos. per actus enim virtutum fervet caritas in homin* 
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nuat exercitium virtutum, eo i pso 

tGPidltaS ’ ~ veniale 

b ■ In f u f\ reatum cul P<*: nam etiam peccatum veniale 
Deo praebet lustam causam displicentiae et indignationis 
quae tamen amicitiam divinam non solvit. 

c . Inducit reatum poenae, non quidem damni, quae 
respondet peccato, prout est aversio a Deo, sed solum 
poenam sensus in purgatorio luendam et dilationem vi- 


sionis Dei. 

d. Ad peccatum mortale paulatim disponit, eo quod 
virtutes acquisitas debilitat, motus concupiscentiae magis 
excitat ac tandem efficit, ut Deus graviores tentationes 
permittat et gratias actuales rarius concedat. 


§ 4. De peccato habituali. 

299. De peccato habituali mortali* Peccatum habi¬ 
tuale est peccatum, quod ex quovis peccato mortali in 
anima remanet, donec condonetur; illud autem, quod ex 
actu peccati in anima remanet, est: a. habitualis aversio 
a Deo; b. reatus culpae; c. voluntaria privatio gratiae 
sanctificantis; quare in his peccatum habituale consistit. 

1. A peccato actuali distinguendum esse peccatum habituale, 
quod post actum remanet iri au ima, patet: 

a. Homo actu dicitur peccator etiam actione mala iam diu per¬ 
acta ; sed ex solo actu peccandi non posset dici peccator, nisi ab actu 
aliquid relinqueretur in anima. 

b. Idem innuit mullis in locis s . scriptura: Et scitis , quia ille 
apparuit, ut tolleret peccata nostra 1 ); atqui non actus malus, quia iam 
transiit, sed peccatum, quod ad modum habitus animae inhaeret, postea 
tollitur. A peccato meo munda me 2 ); non ab actu peccati iam trans¬ 
acto, sed a peccato adhuc in anima haerente propheta mundari po- 
stulat. Et dimitte nobis debita nostra V; solum peccata habitualia ex 
actualibus contracta vocari possunt debita. 

1. Ioan. b, 5. 

s ) Ps. 50, 4. 

s ) Matth. 6, 12 
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9 Essentia seu formalis ratio peccati habitualis consistit 
,,, habituali aversione a Deo, fine ultimo, quae post actum peccati 
luet manet enim homo a Deo aversus donec per conversionem 
ad Deum redeat. Sed etiam offensa et iniuria Deo illata manet 
homini imputabilis, donec remissa sit; quare peccatum habituale 
recte consistere dicitur in reatu culpae, quo homini post peccatum 
incumbit necessitas habendi Deum offensum eiusque indignationem 
ferendi. Quia in hoc ordine supernaturali conversio ad Deum, 
finem ultimum, consistit in gratia sanctificante, ideoque aversio 
a fine ultimo in voluntaria privatione gratiae sanctificantis, quae 
voluntaria privatio usque ad conversionem manet, peccatum 
habituale etiam consistere dicitur in voluntaria privatione gratiae 
lanctificantis. 

3. Peccatum mortale inducit maculam in animam: etenim 
tf. scriptura saepius loquitur de macula, qua peccator constituitur 
immundus, inquinatus, sordidus: Usque in praesentem diem macula 
huius sceleris in nobis permanet^)» liacula a peccato mortali iu 
anima relicta in praesenti ordine consistit in voluntaria priva¬ 
tione nitoris gratiae, quae a peccato actuali causatur. 

300. De peccato habituali veniali, a. Esse pec-- 
catum habituale veniale ex iisdem rationibus constat, ex 
quibus peccatum habituale mortale demonstratur: nam 
etiam iusti se ipsos dicunt peccatores 2 ) et se ab omni 
peccato mundari*). 

b. Consistit in peccato actuali praeterito adhuc per¬ 
manente, donec revocetur ac remittatur. Per peccatum 
actuale privatur voluntas debita rectitudine cum ordine 
morali, cum nimis adhaereat bono creato; iam vero haec 
privatio in voluntatem per peccatum inducta permanet, 
donec per poenitentiam retractetur et peccatum remit¬ 
tatur. 


Artioulus secundus. 

De distinctione specifica. 

301. Declarationes. 1. Esse peccata specifice distincta, 
c ertum e st ex praecepto Christi, quo iubemur peccata in 

Ios. 22, 17. Cf. Ier. 2, 22; Ephes. 5, 27. Tit. 1. 15. 

*) 1. Ioan. 1, 8. 

') Ibid. 1, 7. 
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specie in >ma ^unen. ** hoc praecepto simul momen¬ 
tum practicum huius quaestionis intelligitur: eo enim tota 
dirigitur, ut confessanus tuvare possit poenitentem in in¬ 
stituenda confessione peccatorum mortalium secundum 
speciem et numerum. 

Peccatum dupliciter considerari potest, primo prout est actu, 
humanus, et deinde prout est actus humanus moraliter malus, qui con¬ 
sistit in privatione seu caret debita forma; sed quocunque modo con- 
sideretui, patet esse peccata specifice diversa. Et sane non solum 
obieeta peccatorum, sed etiam formae, quibus carent actus mali, essen¬ 
tialiter diversae sunt; formae enim, quibus carent actus peccaminosi, 
sunt virtutes oppositae vel relationes convenientiae cum praeceptis, 
quae laeduntur. Sed cum actus specificentur ab obiectis et privationes 
speciem accipiant a formis, quibus opponuntur, patet actus humanos 
moraliter malos seu peccata esse specifice diversa. 


2. Iam quaeritur, quaenam sit norma, secundum quam 
peccata specifice distinguantur. Non omnes eandem nor¬ 
mam assignant. 

a. S. Thomcis specificam distinctionem repetit ex pec¬ 
catorum obiectis formaliler diversis: ea peccata specifice 
differunt, quae versantur circa obieeta formaliler diversa: 
actus enim humani speciem suam accipiunt ab obiecto 1 ). 

b. Scotus eam desumit ex virtutibus diversis, quibus 
peccata opponuntur: ea peccata specifice differunt, quae 
opponuntur diversis virtutibus: privatio enim speciem acci¬ 
pit a forma opposita, quae in hoc casu est virtus 2 ). 

c. Vasquez eam desumit ex legibus diversis, quibus 
peccata adversantur: ea peccata specifice differunt, quae 
opponuntur praeceptis moraliter diversis: peccatum enim 
consistit in privatione convenientiae cum praecepto, quod 
per peccatum violatur 3 ). 

Tres istae normae specifice distinguendi peccata reipsa ab invicem 
non differunt, sed alia aliam explicat et perficit: virtutes enim sunt 
diversae, prout earum obieeta diversa sunt, et leges sunl di\eisae. 
prout diversas virtutes respiciunt; ideo recte dici potest, peccata pro 
xime distinctionem specificam accipiunt a virtutibus vel a praeceptis. 


‘) Summa 1. 11. q. 72. a. 1. 

*) In 2. dist. 37. q. 1. n. 9. 

*) Disputationem in I. II. s. Thomae disp. 9 . c. - 
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remote ab obiectis, ad quae refenintor. Et sane 
quibus opponuntor, ^ specifice distincta, vel quia v er . 

odium proximi e ^ divers;l( nempe personam proximi et bona 

SalUUr rrla opponuntur virtuUbus essentialiter diversis, nempe 
proxmii, vel q adversantur praeceptis formaliter diversis, 

caritatis et septimo deca.ogi praecepto. 


302. Norma ex virtutibus desumpta. Quoniam autem 
normarum istarum facilior est illa, quam proponit Scotus, 
eam enucleatius exponam. 

Celerum regulae sequentes generales tantum normas specifice 
distinguendi peccata suppeditant; quaenam autem peccata in particu¬ 
lari opponantur virtutibus specifice diversis, infra exponendum erit, 
ubi de praeceptis sermo est. 

1. Illa peccata sunt specifice diversa, quae opponuntur 

virtutibus diversis . 

a. Ergo haeresis, desperatio et odium Dei sunt peccata specie 
obiectiva diversa, quia sunt contra tres virtutes theologicas inter se 
diversas; periurium, furtum et mendacium sunt specifice diversa, quia 
opponuntur virtutibus diversis, nempe religioni, iustitiae et veracitatL 

b. Si unus actus est contra plures virtutes specie diversas, plura 
pariter peccata specie diversa in se continet, sic occisio sacerdotis duo 
peccata continet, alterum contra iustitiam, alterum contra religionem; 
et peccatum carnale sacerdotis cum consanguinea coniugata quatuor 
peccata continet, contra castitatem, religionem, iustitiam et pietatem. 

2. Illa peccata sunt specifice diversa, quae eidem vir¬ 
tuti moraliter diverso modo opponuntur: quandoque enim 
obiectum virtutis adeo universale est, ut in se contineat 
plura obiecta in morali aestimatione diversa, ideo etiam 
praecepta diversa eiusdem virtutis exsistunt. Sic obiectum 
iustitiae est moraliter diversum, prout diversa sunt bona 
proximi, scilicet vita, fama, ^ honor vel divitiae; ideo etiam 
diversa praecepta: quintum, octavum et septimum ad 
haec bona referuntur; pariter obiectum temperantiae tn 
usu cibi est diversum, prout respicit quantitatem vel quali¬ 
tatem ciborum, quare duplex quoque de hac re habetur 
praeceptum. 


cifi CP div Ere ° PeriUriUm ’ V ' 0lati0 Voti et blas phemia sunt peccata ,pe- 
SlT*. qU1 . a VlrtU , tl reli g ionis moraliter diverso modo opponuntur 

Z res l c /t' reale 61 PerS ° na,e SUnt P eccata specifice diversa, 
<! sacra, persona sacra et locus sacer sunt obiecta ,n morali 
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dlVer ** «■Virtutis religionis. Qui diebus feslb sacrum 
omittit et in openbus ser»,hb», occupatur, dn. pecu committi,, 

vir* 


•jrtutem religionis modo moraliter diverso laedit 

b- P« ccata ^missionis (quae adversantur praecepto negativo) et 
fissionis (quae adversantur praecepto affirmativo) contra eandem vir- 
tutem quandoque non sunt specifice diversa, si nimirum ad idem mo- 
ra liter obiectum et praeceptum referuntur ui furtum et omissio re¬ 
stitutionis 1. e. auferre et retinere rem alienam; plerumque vero sunt 
peccata specifice diversa, quia respiciunt obiecta ideoque praecepta 
moraliter diversa; ideo haeresis et omissio actus fidei, desperatio et 
omissio actus spei, odium Dei et omissio actus caritatis sunt peccata 
specie obiectiva diversa, quia obiecta et praecepta diversa respiciunt 
e t proinde eandem virtutem moraliter diverso modo laedunt. 

3. Illa peccata sunt specifice diversa, quae eidem 
virtuti 'contrario modo opponuntur i. e. per excessum et 
per defectum: quaelibet enim virtus habet suum medium 
et quod eidem utrimque adversatur, distinctam habet ma¬ 
litiam et constituit peccatum specifice distinctum. 

Ergo prodigalitas et avaritia sunt peccata specie diversa, quia 
illa per excessum, haec per defectum virtuti liberalitatis opponitur. 
Desperatio et praesumptio sunt specie diversae, quia illa per defectum, 
haec per excessum virtuti theologicae spei opponitur. 


303. Num peccatum, quod opponitur pluribus praeceptis 
de eadem materia latis, plura peccata specifice diversa con¬ 
tineat. — Distinguendum est: a. Si praecepta sunt forma¬ 
liter diversa , i. e. si ex diverso motivo lata sunt, peccata 
ipsis opposita specifice distinguuntur; sic qui frangit ieiu- 
nium, ad quod ex praecepto ecclesiae et ex voto tenetur, 


luo peccata committit, quia praeceptum ecclesiae ex vir- 
ute temperantiae et votum ex virtute religionis obligal. 

Quodsi praecepta solum materialiter diversa i. e. ex 
iodem motivo lata sunt, peccata eis opposita specifice 
ion differunt, sive ab eodem sive a diversis legislatoiibus 
ata sunt. 

Sic per furtum unum peccatum committitur, etsi lege naturali, 
ivina et huulana prohibeatur, quia hae leges ex eodem motivo 1 
iae latae sunt; specie et numero unum peccatum commi p • 

eneficiatus, qui officium non recitat, item sacei os re ig » 
entra castitatem peccat, contra religionem — » comm W' 

uia Obligatio ab eodem legislatore es eodem moU.o rehgioms mmn.i 
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Articulus tertius. 

De distinctione numerica. 


304. Status quaestionis. Plura peccata specifice 
distincta e. g. blasphemiam et furtum etiam numero plura 
esse, manifestum est; et si unus actus peccaminosus plures 
virtutes diversas laedit, eo ipso etiam plures malitias con¬ 
tinet, quae peccatis numero pluribus aequivalent. Sane 
qui furatur rem sacram, duo peccata specie et virtualiter 
etiam numero distincta committit, unum contra iustitiam 
et alterum contra religionem. Quaestio autem de numerica 
peccatorum distinctione in eo est, num et quando peccata 
eiusdem speciei e. g. plura furta, plura desideria fornicandi 
secundum numerum distinguantur. 

Peccatorum numerica distinctio ex duplici fonte de¬ 
sumitur: a. ex pluralitate actuum; b. ex pluralitate obiec- 
torum eiusdem actus; attamen non tot sunt peccata, quot 
numerantur actus, neque actus, qui circa plura numero 
obiecta versatur, tot peccata continet, quot numerantur 
eiusdem actus obiecta; sed: a. respectu actuum tot sunt 
peccata numero distincta, quot sunt actus moraliter distincti; 
b. respectu obiectorum tot sunt peccata numero distincta, 
quot sunt eiusdem actus obiecta mor aliter distincta. Prius 
itaque declarandum est, quot modis fieri possit, ut actus 
physice distincti morali unione coniungantur et moraliter 
tamquam unus actus considerari debeant, et quomodo plura 
obiecta, quae uno actu attinguntur, moraliter uniantur; 
deinde exponendae sunt regulae, secundum quas de distinc¬ 
tione numerica peccatorum tum ex pluralitate actuum tum 
ex pluralitate obiectorum desumpta discernendum sit. 


d05. Actus physice plures moraliter uniuntur: 

. Ex intentione agentis, qua plures actus sive interni sive 
externi tamquam media ad unum finem ordinantur: variae 

diri<mnf l ° neS ’ ac * eun dem actum tamquam ad finem 
e ur, secundum moralem aestimationem unam acti¬ 


onem constituunt, etsi loiuiius 

inter singulos actus intercedat. ^' S mt * rvallum > quod 

a. Qui proponit occidere inimicum et iH • 

cipit, arma parat, viam arripit et ipsum 1 ^^° aClUS vindictae c °n- 
tum committit, licet per multos dies inimi ^ ° ccldU ’ unum P ecc *- 
propositum occidendi iteraverit, quia in ^ i LUm « quaesienl et Paries 
omnes hi actus moraliter unioni It™ “i »— “»*««. 
h ominem occidi. ™ confessione sufficit dicere: 

b. Qui accedit ad feminam cum animn r„ • 

tactus, oscula et sermones impudicos ac demum forni!^'’ praem ' ttit 
catum committit: ea enim omnia sunt media ad finem^ tr™" 1 
e, i„ fine intento moraliter uniuntur. Immo eliam 

et eiusmod, qu, stahm post fornicationem sine intentione uoiae copulae 
comnu tuntur unum cum ,p s * toniieallone pc „ atum 

( S . Alphonsus n. 41 ). Ideo m confessione satisfacit dicens: fornicatio nem 

commisi. 


c. Qm ex intentione furandi centum florenos saepius renovat pro¬ 
positum internum et decem vicibus eos surripit, unum peccatum com¬ 
mittit, quia singuli actus in eundem finem diriguntur; ideo sufficienter 
se accusat dicens: centum florenos furatus sum. 

d. Si peccatum externum inceptum, sed non consummatum est 
sive ob retractatam voluntatem sive ob impedimentum superveniens, 
ita distinguendum est: a. Si media ad exsecutionem propositi adhibita 
indifferentia sunt (domum ingredi ad fornicandum, gladium emere ad 
occidendum) nece=se non est, ut explicentur: nam quidquid mali in illis 
est, in ipso proposito iam satis declaratur, p. Si media ad exsecutionem 
propositi adhibita mala sunt (tactus praevii ad copulam, verbera, vul- 
nera), certe indicandi sunt, sed sufficit, si confuse et indistincte decla¬ 
rentur (volui fornicari et quaedam media iam adhibui, actum autem 
non perfeci): singuli enim actus unilatem moralem, quam ob inten¬ 
tionem agentis habent, propter operis interruptionem non amittunt, 
ideo necesse non est, ut distincte declarentur. Idem valet de hoc 
exemplo: si quis intendens Titium occidere eum verberat et dein vul¬ 
nerat, sed non occidit 1 ). 

2. Ex affectu voluntatis, quo fit, ut plures actus pec- 
caminosi tum interni tum externi, qui durante eodem im¬ 
petu passionis fiunt, moraliter unam actionem constituant, 
etsi aliquod intervallum inter singulos actus intercedat. 

Qui ex eodem passionis impetu inimico plura vulnera infligit, 
saepius Deum blasphemat, saepius homini maledicit, saepius se inhoneste 
tangit, pluries eandem rem falso iurat, moraliter unum peccatum com- 


‘) Ballerini-Palmieri I. n. 668. 
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mittit — Qui per horam permanet in delectatione morosa circa idem 
obieclum, etsi identidem de alia re cogitet, unum tantum moraliter 
peccatum committit Brevis ergo interruptio inter unum et alterum 
actum non impedit, quominus moraliter unus actus censeantur. 

3. Ex ipso opere perficiendo: si nimirum opus vel ex 
natura sua vel ex institutione humana ita comparatum 
est, ut complures actus distincti veluti partes integrantes 
ad illud perliciendum requirantur, hi actus in morali con¬ 
sideratione unam actionem et proinde unum peccatum 
constituunt. 

a. Sacerdos, qui proponit uno die integrum officium omittere 
illudque reipsa omittit, unum peccatum committit; si tamen prius 
proposuisset solum matutinum, postea vero etiam reliquas partes 
omittere, duo peccata haberet 

b. Qui eadem vice pluribus s. communionem in statu peccati dis¬ 
tribuit, unum peccatum (secundum alios grave, secundum alios leve) 
committit, quia singulae communiones ad unum ministerium pertinent, 
quo sacra communio pluribus distribuitur, et quia singuli communi¬ 
cantes in eodem convivio participant. Ideo in confessione sufficit di¬ 
cere: communionem distribui in statu peccati . 

c. Qui in statu peccati plures' poenitentes successive absolvit, pa¬ 
riter unum tantum peccatum committit: absolutiones enim omnes, quae 
successive fiunt, moraliter ad idem ministerium absolvendi pertinent, 
quod natura sua non ad unam personam restringitur, sed ad omnes 
extenditur, qui eadem vice ad sacrum tribunal accedunt. Ideo in con¬ 
fessione satisfacit dicens: semel confessiones audivi in statu peccati. 


306. 1. J)e distinctione peccatorum ex pluralitate 
actuum desumpta tres regulae statuendae sunt: a. De 
actibus mere internis, qui interius consummantur ut actus 


odii; b. de actibus internis exterius consummandis, qui ad- 
iunctum habent propositum actionem externam ponendi ut 
' olunta» furandi, fornicandi; c. de actibus externis seu ex¬ 
terius consummatis ut furtum, fornicatio: moralis enim inter¬ 
ruptio non in omnibus his actibus eodem modo contingit. 

2. Prius tamen declarandum est, quot modis actus, 
qui ex intentione vel passione agentis moralem unitatem 
laien, interrumpantur seu moralem unitatem amittant, 
am vero actus voluntatis tripliciter interrumpi possunt: 
• per voluntariam revocationem, ut si quem actus pecca- 
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minosi vere poeniteat et dosIm 

, o postea tamen eundem actum rp- 

iumat; |3. per cessationem voluntariam nV, „ t . 

deliberate ab actu malo desistat ad n l- c u ’ u S1 < I ms 
dein ad eundem redeat- v ‘ * , a ' ,a “ convertat el 

ab actu e. g ob somnum, distractionem, occupationem etc 
longiore tempore durantem. Quanta autem temporis mora 
inter unum et alterum actum intercedere debeat, ut actus 
hoc modo vere interrupti censeantur, pro diversa natura 
actuum mdicio prudentum aestimari debet. 

307 . 1 . Actus mere interni circa idem obiectum, qui 
ex eodem affectu passionis unitatem habent, multiplicantur, 
quoties interrumpuntur per revocationem, per voluntariam 
et per involuntariam cessationem. 

a. Actus mere interni voluntatis, qui circa idem obiectum ver¬ 
santur et ex eodem affectu procedunt, etsi plures sint, censentur unus 
actus continuatus, qui tamdiu durat, donec interrumpatur. Eiusmodi 
autem actus non solum revocatione et voluntaria cessatione, sed etiam 
involuntaria cessatione moraliter interrumpuntur: idem enim affectus 
passioni* inter diurnas occupationes et distractiones durare non potest 
nisi ad breve tempus, summum ad duas tresve horas. 

b. Qui videns inimicum interius ei mala imprecatur et post ali¬ 
quod tempus iterum eum videns ei denuo imprecatur, duo peccata com¬ 
mittit, quia imprecationes moraliter interruptae sunt. Qui de turpibus 
cum delectatione cogitans pauca verba cum transeunte miscet et statim 
ad turpia recogitanda redit, unum peccatum committit; si ad ea re¬ 
cogitanda redirei post longiorem collocutionem, quae mentem ab his 
rebus prorsus abstraxisset, duo peccata haberet, quia delectationes in 
posteriore, non item in priore casu interruptae sunt. 

c. Qui per longius tempus e. g. per integrum diem eundem actum 
peccaminosum fovet, pro diversitate adiunctorum plura vel pauciora 
peccata committit. Si ergo poenitens numerum peccatorum internorum 
indicare nesciat, interrogandus est de mora temporis, quo in eodem 
peccato perseveravit, et ratione habita materiae, indolis poenitentis et 
circumstantiarum, praesertim vero generis occupationis diurnae, pru¬ 
dens confessarius ex hac regula diiudicare debet interruptionem moralem 
actuum, ideo numerum peccatorum 1 ). 

308. 2. Actus interni exterius complendi, qui ex pas¬ 
sione et intentione agentis unitatem habent, multiplicantur, 

b Cf. Lugo, De poenitentia disp. 16. n. 569. 
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quoties per revocationem aut voluntariam cessationem inter- 


rumpuntur. 

! a Hi actus qui praecipue ex intentione agentis moralem uni- 
Italem habent, per revocationem aut voluntariam cessationem, non 
| aulem per involuntariam cessationem interrumpuntur, nm tempori* 
% intervallum sit diuturnum . Et sane actus, qui tendit in opus externum, 
1 tamdiu virtualiter durare censetur, donec opus positum sit, nisi mora 
notabilis interponatur inter propositum eiusque exsecutionem, ideoque 
saepius repetiti actus interni non sunt nisi continuatio primi actus 
peccaminosi. Quodsi opus externum iam inchoatum sit, prava voluntas 
in hoc exteriore effectu adhuc facilius etiam ad longius tempus vir¬ 
tualiter perdurat. Quanto tempore idem actus virtualiter permaneat, 
pro diversitate actuum prudentum iudicio determinari debet: quandoque 
enim e. g. propositum legendi pravum librum per aliquot horas vel 
summum per diem, econtra propositum furandi per plures dies, immo 
propositum vindictae etiam per plures hebdomadas sine morali inter¬ 
ruptione persistere potest. 

b. Qui furtum patrare statuit, unum peccatum committit, etsi 
per plures dies de furto cogitet, propositum furandi saepius renovet, 
donec tempore opportuno tandem furtum exsequatur. Sed qui furtum 

I hac nocte patrare proponit, deinde vero memor huius propositi domi 
manet, et cras idem propositum renovat, duo peccata committit, quia 
per voluntariam cessationem ab iniquo proposito prima voluntas furandi 
interrumpitur. 

c. Qui per longum tempus non restituit, licet saepius obligationis 
restituendi recordetur et propositum non restituendi renovet, unum 
[ peccatum committit: in effectu enim externo, scilicet in retentione rei 
- alienae, prava voluntas virtualiter perseverat. Si tamen propositum 
non restituendi retractet et voluntatem restituendi aliquo tempore fo¬ 
veat et postea ad prius propositum redeat, novum peccatum committit 

309. 3. Actus externi multiplicantur, quoties in se 
completi et ab invicem independentes sunt, nisi tamquam 
partes vel media ad unum actum consummatum ordi- 
« nentur. 


«• Jui ergo bis sacrilege communicat, bis se polluit, etsi intra bre\ 
tempus id faciat, duo peccata committit. Item plura peccata facit, qi 
leiumum praescriptum per plures dies omittit: quaelibet enim omissi 
est quid in se completum ab alia omissione independens. — Plui 
peccata committit, qui inimicum sine intentione eum occidendi pluri. 

triti»i ' r ten ! ! ' 0n , bUS ' percutit : bem qui pluries ex eodem cumui 
taba aliquid aufert, sine praevia intentione totum furandi. 


ellenios ^physice H»re» «... 

propter intentionem agentis le^entic • morallter u ™untur tum 
Luram actuum, qui clZnS£ £'"? Ubr “ m '“ m pr0 "'“ 
lectionem totius libri. ' P dantes unum totum scilicet 


sunt in se plane completi et invicem indZnZ. " 6Xterm ' ^ 
agentis nec per affectum voluntatis in unitatem moralem colligi po 3 
horum enim actuum natura impedit, quominus moraliter unianfur. Qui 
e g. videns virginem eam turpiter desiderat et paulo post videns 
aliam hanc quoque desiderat, duo peccata committit, etsi turpe deside¬ 
rium ex eodem ardore libidinis procedat. - Q ui intra breve lempus ex 

eodem affectu libidmoso b,s se polluit, duo peccata committit. _ Item 
sacerdos omittens officium toties peccat, quoties officium omittit, etsi- 
amsi singulas omissiones per intentionem unire velit. - Similiter mere¬ 
trix habens intentionem peccandi cum omnibus advenientibus, tot pec- 
cata committit, quot copulas perficit. 


310, Obiecta physice plura moraliter uniuntur. 

hum plura obiecta physice distincta moralem unitatem 
habeant et unum obiectum morale et totale constituant, 
ex natura obiecti et ex apprehensione agentis dependent. 
Si nimirum plura obiecta vel ex natura sua unitatem 
moralem habent (familia, civilas) et ideo ab agente ut 
unum totum apprehenduntur, vel si ab agente ad modum 
unius obiecti apprehenduntur (aemuli mei), etsi natura 
sua unitatem non habeant, unum obiectum morale con¬ 
stituunt et a voluntate ut unum quid attinguntur; quodsi 
plura obiecta neque ex se unitatem habent neque ab 
agente ut unum, sed distincte apprehenduntur, non unum, 
sed plura obiecta constituunt et pluribus distinctis actibus 
voluntatis attinguntur. 

Qui familiae ex quinque capitibus compositae detrahit vel maledicit, 
unum peccatum committit, quia integram familiam ad modum unius 
apprehendit et una intentione nocendi attingit; si tamen de singulis 
cogitaret eisque distincte nocere vellet quinque peccata committeret. 
Qui furatur crumenam ad tres dominos pertinentem, quos confuse ad 
modum unius domini apprehendit, unum peccatum committit; sed eodem 
actu furandi tria peccata committit, si eos distincte apprehendit et 
singulis nocere intendit. 
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Nota. Obiecta disparata seu specifice diversa unum obiectum 
. morale efficere nequeunt, sive actu mere interno sive actu externo 
i attinguntur. Qui e. g. tres mulieres desiderat diversae rationis (aliam 
J liberam, aliam coniugatam, monialem tertiam) et qua tales apprehendit, 
§ tria peccata committit specie et numero distincta, quia non uno actu 
■ per modum unius, sed pluribus actibus distinctim apprehenduntur et a 
voluntate attinguntur, nec in unum obiectum colligi possunt. Qui 
horreum incendit ad interimendum inimicum suum ibi dormientem, vel 
qui uno ictu equum et sessorem interficit, duo peccata committit, dain- 
| nificationis et homicidii. 

311. De distinctione peccatorum ex pluralitate 
obiectorum desumpta, duplex regula est statuenda: a. de 
actibus internis; b. de actibus externis. 

1. Actus internus (in simplici affectu vel proposito 
voluntatis consistens), qui ad plura obiecta refertur in se 
distincta, semper unum peccatum continet, quia plura illa 
obiecta unum obiectum morale seu totale constituunt: cum 
enim unicus sit actus voluntatis, plura obiecta per modum 
unius ab intellectu apprehenduntur et a voluntate attin- 
I guntur. 

o. Qui ergo unico actu voluntatis morose delectatur de tribus 
f Eminis vel tres desiderat eiusdem rationis, unum peccatum committit. 

b. Qui proponit per integrum mensem omittere officium, per in¬ 
tegram quadragesimam non ieiunare unum peccatum committit; si 

5 tamen postea hanc voluntatem exsequitur, tot peccata habet, quot officia 
l vel ieiunia omittit, quia singulae omissiones nullo vinculo uniuntur. 

c. Qui diversa mala optat inimico, e. g. infamiam, paupertatem, 
mortem, unum peccatum committit, quia per modum unius mali ea 
apprehendit et optat. 

d • Q ui uno actu complures homines odio habet vel complures de- 
siderat occidere, unum peccatum committit, quia sub confuso conceptu 
pluralitatis eos attingit. 


312 - 2 - Actus externus, qui ad plura obiecta in se 
istincta refertur, tum solum unum peccatum constituit, 
quando obiecta physice plura unum obiectum morale et 

he^dnni 0nStlt r nt S6U Per m ° dum unius a «ente We- 
Sa X ,0lm,,ale Si autem plura 

* singillatun apprehenduntur, plura etiam sunt per. 


uisunctione peccatorum. 
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cata, quia singula etiam distincti, 

tinguntur. nChs actlbus voluntatis at- 

a. Qui unica explosione vulnerat „„1 
| committit peccatum et satis est, si in confeT' ^ d *, Cem homines ’ unum 
! occidi plures, si confusa apprehensione et d ‘ Cat ' Vublerovi 

omnes attigit: plura autem peccata committit i’ 6 P * r m 1 ° dum unius 
prehendit atque occidere intendit. singulos distincte ap¬ 

ii. Si quis uno sermone detrahit familiae, domui, religioni sive 
numerosa estsive mod.ca, unum peccatum habet, et sk esT si dicTt 
de ,raxi familiae vel communitati vel solum detraxi graviter; quin etiam 
1 6 unum peccatum committit, qui uno sermone pluribus e g. inimicri 

sms e rt r? er r r unius ***£* 

singulos distincte apprehendit et singulorum famam laedere intendit 
plura peccata committit. 

c. Non solum is, qui laedit bona, quae pertinent ad monasterium 
vel ad capitulum, sed etiam is, qui aufert depositum pertinens ad decem 
diversas personas, unum peccatum committit, si decem dominos con- 
fusa apprehensione et intentione attingit. 


Nota 1. Etsi is, qui unico actu tres occidit vel unico actu desi¬ 
deravit ad tres feminas accedere, obligationi integre confitendi satis¬ 
faciat dicens: feci homicidium vel habui desiderium fornicandi , tamen 
confiteri debet termino, quo saltem confuse plures personae significan- 
tui: uno actu occidi phwes aut volui accedere ad plures personas 
solutas , ne scilicet in errorem inducat confessarium. Nam haec verba: 
„feci homicidium significant n occidi unum hominem*, et a confessario 
hoc sensu accipiuntur; quare implicite negaretur occisio plurium et 
confessarius deciperetur, quod esset mendacium in confessione commis¬ 
sum. Ubi ergo deceptio confessarii et implicitum mendacium in verbis 
non continetur, pluralitatem obiectorum indicare non est necesse, qui 
e. g. uno actu pluribus damnum intulit vel scandalum dedit, satisfacit, 
si dicat; grave damnum intuli vel grave scandalum dedi . 


Theoria modo exposita circa obiectum totale est cardi¬ 
nalis de Lugo (De poen. d. 16. n. 104 ss.), qui secutus est Suaresium 
(De poen. disp. 22. sect. 5. n. 34). Sunt quidem plures et graves auc¬ 
tores, inter quos etiam s. Alphonsus (n. 45), qui sententiam severiorem 
sequentes statuunt numerum obiecti totalis in confessione explicandum 
esse. Qui enim a . unico actu tres homines occidit, iuxta illos tria, qui 
0. uno actu pluribus detrahit, item qui c. unico furto plurium iura 
laedit, numero plura peccata committit. Cum tamen haec sententia 
*<utov probabilitatem non ascendat, in ordine ad confessionem dicendum 
esi, numerum obiecti totalis constituere quidem circumstantiam aggra- 
vantem, non autem plura peccata necessario in confessione declaranda 
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F.l sane eorum ratio est, nihil obstare, quominus unus idemque actu* 
nlures malitias contra eandem virtutem contineat. - Verum non ne- 
pitur unum actum plures numero malitias virtualiter et indistincte con¬ 
tinere posse; sed quaeritur, num hae malitiae in confessione distincte 
declarari debeant. Iam vero ad satisfaciendum praecepto divino omnia 
et singula peccata accusandi, necesse non est, ut omnes malitiae, quae 
in uno actu virtualiter insunt, distincte declarentur, nisi sint vel speci- 
fice diversae vel formaliter distinctae. 

Nota 3. Poenitenles illas tantum circumstantias speciem mu¬ 
tantes, quas apprehendunt, in confessione declarare tenentur, quia illarum 
tantum rei sunt Iam vero ut quis malitiam circumstantiae speciem 
mutantis contrahat, sufficit quidem confusa eiusdem cognitio; verum 
cum ipsi solum ex communi aestimatione morali de his iebus iudicent, 
multarum specierum, quae a theologis accurate distinguuntur, ne con¬ 
fusam quidem cognitionem habent. Idem de numerica peccatorum 
distinctione notandum est. Ille numerus peccatorum in confessione 
declarari debet, qui a poenitente, dum peccat, apprehenditur; iam vero 
commune hominum iudicium non distinguit omnes illas malitias, quas 
auctores indicare solent 


Quaestio tertia. 

De condicionibus peccati. 

Quaeritur, quae condiciones requirantur, ut peccatum 
formale seu subiective spectatum sit mortale, et quae re¬ 
quirantur, ut sit veniale: etenim cum peccatum formale 
sit voluntaria legis transgressio, non omne peccatum, quod 
obiective, spectata materia, grave vel leve est, agenti tam¬ 
quam peccatum grave vel leve imputari potest. 


Articulus primus. 

Condicione* peccati mortalia. 


313. Quae sint. Tria requiruntur, ut 
tective speciatum mortale sit: a. materia 


peccatum sub- 
gravis; b. ad¬ 
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catum mortale tam funestos P6rfectus: cum enim pec - 
debet esse actus perfecte huma**™ • * effectus ’ 'Psum 
tionem, et proinde ad peccatum US ClrCa gravem °bliga- 
gravis materia cum advertenti^ , mortale committendum 
quiritur. , e c °nsensu perfecto ro- 

1. Materia gravis i. e . oblie f 
gravis apprehenditur, sive in g - 10 ’ qU&e &b agente ut 

agente ex ignorantia invincibili g r aviThabeto'^ ab 

Materia gravis, quae ad peccatum f , 
considerari non debet, ut est j n se j s 0rmale °mnino requiritur, 
pitur: conscientia enim est proxima^’ ^ Pr ° Ul ° b agente V*rci- 
peccatum tum committitur, qua ndo aeens^, aCtionum - Grave er 6° 
esse apprehendit, sive in se graviter vpI i .f enam SU1 actus gravem 
bita est. ^ ‘ ter Vel leviter v el nullatenus prohi- 

3 14. 2. Advertentia plena ad gravem malitiam actus seu 
ad legem S u6 «jnm obligantem. Quae cognitio debet esse 
plena, non suffiat semiplena; at non requiritur ut s Tt 
clara et distincta, sed sufficit confusa (n. 46 287).’ 

sunt (^70'sd^con^aTad^peccatum^comrnittemhim 

~~ - ssr 

anus est et agenti imputatur, etsi deinde ponatur sine actuali adver- 
enha. Porro tripliciter fieri potest, ut actus malus non in se sed solum 
in causa apprehendatur. 

a. Ex voluntaria negligentia sive in discendis iis, quae quis scire 
enetur, sive in adhibenda consideratione, quam res agenda meretur: 
i i enim mre merito imputantur omnes, quos committit, defectus, qui, 
advertens ad obligationem discendi vel consideratius agendi, tamen 
obligationem suam negligiL 

b. Ex voluntario peccato: merito enim agenti imputantur mali 
effectus, quos ex actione sua peccaminosa (e. g. ex ebrietate) secuturos 
praevidet. 

c. Ex voluntario habitu pravo: actus enim mali, qui ex habitu 
pravo («. g. blasphemandi) orituri praevidentur, merito ei impulantur, 
qui pravum habitum emendare non conatur (n. 86). 

Signa semiplenae advertentiae sunt: 

°. Si quis alia re occupatus et distractus obiter et tenuiter tau- 
bim apprehendit rem esse malam, vel si ad peccatum parum attendit 

Nold i 


n i De principiis 1 *. 
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Si quis «mid.rmi.ns v.l «miebrius «1 «mid.Urus ..1 redoni. 

nondum perfert, «1 .liqua mani, lurb.tus est. 

v. bi quis vehei factum Y ix recordatur, quid egent, 

b. Si qu.s imnwu1 habitualem animi sui disposi- 

«• Si ™ se “ facturum non fuisse, si plene ad- 

1 """S;,- LLJ i.*™« —«*«". ** frorsm “*“• ' um : 

V ' • , .. 1 venialiter tantum peccat: nam a. non peccat, 
'Taviten quia gravem obligationem nullo modo apprehendit; 6. eo 
So quod rem non apprehendit ut gravem, in levi sistere cen- 
; setur, nli res ita certo gravis sit, ut gravis malitia eum latere 

0011 V lTdubitat, utrum aliquid grave an leve sit, et dubio nondum 
' depoi-ito agit, graviter peccat, quia deliberate se exponit periculo 
jjj Deum «naviter offendendi: cognoscit enim actionem suam foitasse 
‘ Deum graviter offendere et nihilominus ab ea non abstinet. 


315. 3. Consensus plenus, qui semper habetur, quoties 
voluntas post plenam advertentium rei per legem prohi¬ 
bitae adhaeret. 

Consensus sequitur advertentiam, adeo ut plenus sit, quando ad¬ 
vertentia plena est, et semiplenus, quando advertentia semiplena est. 
Quare diversae passiones, praesertim gravis metus tum solum impe¬ 
diunt plenum consensum et proinde mortale peccatum, quando per¬ 
fectum usum rationis impediunt. 

Signa semipleni consensus: 

a. Qui habitualiter abhorret a gravi peccato, immo firmum habet 
propositum potius mori quam peccare mortaliter, praesumendus est non 
plene consensisse. 

3. Qui peccatum exterius facile exsequi potuisset et nihilominus 
a peccato abstinuit,'censendus est interius non plene consensisse. 

1'. Qui reflectens ad id, quod egit, statim angitur et tristatur et 
a pravis cogitationibus et desideriis se avertit, pariter non plene con- 
sensum dedit. 

b. Qui dubitat, num consenserit, praesumendus est non consen¬ 
sisse, si timoratae conscientiae sit. 

Quale peccatum committat , qui deliberat de peccato committendo, 

nec tamen consentiat . 

a. Si deliberatio solum est quaedam haesitatio seu omissio 
resistentiae contra tentationem ex negligentia vel torpore, peccatum 
veniale est; b. si deliberatio vera et plena est i. e. qui cognita 
cravi actionis malitia serio expendit, utrum rem graviter malam 
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patrare velit necne, graviter peccat Da 

creatura haerens, utrum Deum « rap fI VQ . m enim com P a i’at cum 
cs t eiusdem gravitatis et speciei atque \, P *° cat,nn 

Nola. Ex signis pleni ac senui ’ qU ° del ' bem,) 
confessarius interrogare debeat, ut cognosc t<msensus . colll?itur ' < I uid 
sensu grave peccatum 00 ™,!^ ,«,^!'"'“ ‘ n d ", bl ° 
gravitate peccati . poeni,ente commiss, 
potent, adeo ut res Dei mdicio relinquenda sit. 


31«,. Peccatum ex genere suo grave in 
«eri liOtcst Iere. Peccatum quidem ex genere suo grave 
ordinarie etiam in individuo mortale est, sed quandoque 
ex defectu condicionis requisitae peccatum ex genere suo 
mortale in individuo per accidens fit leve: 

1. Ex imperfectione actus: cum enim ad peccatum 
mortale plena advertentia et plenus consensus requirantur, 
si unum hoi um deest et imperfecta solum advertentia vel 
impeifectus consensus habetur, peccatum erit veniale. 

2. Ex pcii vitate materiae: ubi nimirum praeceptum ex 
se gia\e in re levi tantum violatur, peccatum non potest 
esse grave, quod per se necessario etiam materiam gravem 
postulat. 

3. Ex causa excusante: si nimirum causa excusans 
non sufficit quidem, ut omnino a peccato eximat, attamen 
ea est, quae saltem a mortali excuset; sic incommodum 
grave omnino excusat ab audiendo sacro vel a ieiunio, 
incommodum vero non ita grave saltem a mortali excu¬ 
sare potest et transgressionem constituit venialem. 

4. Ex conscientia erronea, quae invincibiliter iudicat 
aliquid veniale peccatum esse, quod reipsa mortale est: 
sicut enim conscientia invincibiliter erronea ab omni pec¬ 
cato, ita etiam a gravi peccato excusat. 


Articulus secundus. 

Condiciones peccati venialis. 

317. Quae .sint. Etiam ad peccatum veniale sub- 
iective spectatum tria requiruntur: 


‘) Croix 1. 5. n. 229. 


2 : 1 * 
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1. Materia levis i. e. obligatio, quae ab agente ut 
levis apprehenditur, sive in seipsa levis est, sive ex igno¬ 
rantia invincibili levis habetur. 

2. Advertentia saltem semiplena ad malitiam actionis» 

3. Consensus saltem semiplenus in rem malam. 

a. Quodsi materia in se levis est, advertentia et consensus potest 
esse actus perfecte humanus, peccatum tamen non est nisi veniale. Si 
advertentia est semiplena, quaecunque sit materia, peccatum erit 
veniale. 

b. Peccata, quae cum semiplena advertentia et semipleno con¬ 
sensu committuntur, peccata semideliberata dici solent quae ergo etiam, 
in materia gravi ex imperfectione actus venialia sunt. 

c. Peccata indeliberata , si haec vox stricte accipiatur, vera pec¬ 
cata esse non possunt; quodsi tamen ratio peccati eis tribuitur, ita 
concipi debent, ,ut ipsa actio, quae peccatum denominetur, in se cum 
nulla advertentia facta sit (ut distractio in oratione), sed ex praece¬ 
denti aliqua negligentia prodierit*, adeo ut actio non in se sed in causa 
peccatum sit 1 ). 

318. Peccatum ex genere suo leve in individuo 
fieri potest grave: 1 

1. Ratione conscientiae erroneae, qua quis peccatum 
leve pro gravi habet: tum enim libere consentit in rem T 
quam ut graviter thalam apprehendit. Ideo pueri omne* 
mendacium vel furtum etiam rei levis pro peccato gravi 
habentes non raro ex conscientia erronea graviter peccant. 

2. Ratione finis graviter mali; sic furtum rei levis 
patratum ad homicidium committendum grave peccatum 
est, non quidem ob laesionem in bonis fortunae, sed propter 
intentionem committendi homicidium: medium enim parti¬ 
cipat malitiam finis; finis autem graviter malus est. 

Qui ex intentione gradatim perveniendi ad gravem quantitatem 
repetitis vicibus modicum quid furatur, vel qui ex intentione violandi 
ieiunium saepius modicum quid comedit, singulis actibus graviter 
peccat: finis enim intentus graviter malus est; media autem, quae 
ad finem adhibentur, participant mabtiam finis; ergo singuli actui 
gravem malitiam habent; attamen singuli actus ratione intentionis, 
a qua procedunt et informantur, iu moralem unitatem colliguntur et 


') Lehmkuhl, I. n. 221. 
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lonoraliter unum peccatum constituunt „• • • 

Independentes. ’ lsl 51111 a ctus ab invicem plane 

3. Ratione scandali qravis 

oriturum praevidetur; sic levitati ^ • , GX peccato veniali 

saecularibus, et verb S”"* *«■ 

, f. • ventaiiter mala parentum coram filii* 

possunt fler, grave peccatum propter scandalum 

4. Ratione contemptus formalis sive legis sive leeisla 
tons: qu, emm transgreditur legem ex formali contemptu 
.psam potestatem leg.slativam contemnit; qui vero ha™ 
contemnit, quam™ m re levi tantum, Deo eiusque ordi- 
nationi gravem miuriam infert. 

.. D Z!w lln ngU r? US eSt COntem P tus le ^ s vel legislatoris: for - 
W»s,, quol 1 eglSlat0r ? ua talis . «us scilicet auctoritas contemnitur 
et materialis, quo materia legis e. g. ut levis momenti, ut inepta ai 
finem, ut unusta vel leg.slator ut homo e. g. ut imprudens vel im¬ 
probus contemnitur. Ergo ex formali contemptu peccat, qui trans¬ 
greditur legem, quia non vult esse subiectus legi vel legislatori, seu 
ideo praecise, quia praeceptum est. Violare legem ex contemptu mate-■ 
riali praecepti vel praecipientis humani, ordinarie leve peccatum est 
sed violare legem ex contemptu materiali legis divinae vel legislatoris 
divini , grave peccatum est. 

5. Ratione periculi proximi labendi in grave pecca¬ 
tum, si quis leviter peccando tali periculo se exponit: 
nam eadem obligatione, qua tenemur peccatum vitare, 
tenemur etiam vitare illius proximum periculum; sic qui 
quaerit conversationem leviter prohibitam cum sociis, in 
qua ut plurimum graviter peccat, exponendo se periculo 
gravis peccati graviter peccat. 

6. Ratione nimii affectus ad rem aliquam, ut si quis 
adeo affectus est erga ludum, ut actu paratus sit potius 
Deum graviter offendere e. g. omittere sacrum die festo, 
quam a ludo abstinere. Non vehementia passionis, qua 
ludo adhaeret, grave peccatum est, sed mala dispositio, 
qua creaturam Deo praeferre paratus est, si quidem illa 
ia actum transierit. 

7. Ratione materiae coalescentis cum materia aliorum 
venialium, qua de re est sequens quaestio. 

Nota. A gravitate peccati obiectiva distingui debet gravitas 
peccati subiectiva. Ad hanc nempe gravitatem diiudicandain non 
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<olum elementa obiectiva sed etiam subiectiva considerari debent, 
Hialia sunt ignorantia, infirmitas, metus, contemptus etc., quae in deter- 
minato snbiecto malitiam peccati augere vel minuere possunt. Non 
raro accidit, ut subiectiva gravitas peccati longe distet ab eius gravi- 
tate obiectiva. In praxi confessionis maxime attendendum est ad illa 
adiuncta. quae peccatum in se grave efficiunt leve. Ordinarie quidem 
peccata in se gravia etiam subiective gravia sunt, quandoque autem, 
quae in se et obiective gravia sunt, subiective fiunt levia vel saltem 
non eundem gradum malitiae habent in subiecto, quem in se habent, 
quia committuntur ex ignorantia, ex infirmitate, ex metu, ex verecundia 
etc., quae omnia malitiam moralem imminuunt 


319. Num complura venialia constituant peccatum 
mortale. 


1. Peccata venialia per solam multiplicationem quan¬ 
tumvis magnam nunquam constituunt peccatum mortale, 
nisi eorum materia coalescat: solus enim numerus non 
mutat essentiam peccati; inter peccatum aulem mortale et 
veniale est essentiale discrimen. 

a. Ergo sacerdos, qui in recitatione officii quotidie omittit unum 
psalmum, etsi per decursum anni omissiones sint multae, venialiter 
tantum peccat; et si initio anni quotidie psalmum omittere proponit, 
hoc propositum veniale peccatum non excedit; propositum enim non 
habet maiorem malitiam quam actus per propositum intenti, qui singuli 
sunt veniales et invicem non uniuntur. 

b. Ergo dominus, qui triginta famulis die festo iniungit laborem 
unius horae, solum venialiter peccat: singulorum enim actus moraliter 
non coalescunt 


c. Ergo qui sola mortalia vitare proponit de venialibus non curans, 
immo qui proponit omnia, quae occurrunt, venialia committere, hac 
voluntate per se venialem culpam non excedit: malitia enim huius pro¬ 
positi per se desumitur ab obiecto; eius obiectum autem constituunt 
sola venialia. Dicitur per se, quia per accidens cum hoc proposito 
voluntatis coniunctum esse potest periculum graviter peccandi, sed velle 
hoc periculum qua tale cognitum grave peccatum esset. 

2. Peccata venialia multiplicata ratione materiae coales¬ 
centis vel ratione effectus causati constituere possunt pec- 
calum mortale, supposita tamen advertentia ad materiam 
gravem vel ad effectum sub gravi prohibitum. 

vicibu? modLum 6 'Tc^T repetitis 

ad eSctTm r ve m1 ? ,Ur ' graVUer peccal ’ quando cum advertentia 
(Tectum gravem furatur quantitatem, quae gravem materiam com- 
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plet: licet enim materia illj us f ur y . 

attamen simul cum praecedentibus absolute spectata sit levis, 

constituit materiam gravem; f ur au ’ te ^ Ulbuscnm c °alescit, complet et 
vem materiam et grave damnum (ut^m* 111 * , U \ timum furlum a d gra- 
ntinuto in grave peccatum consentit p PP ° nitur ) aJ vertens, illo furto 
horis eiusdem offici modicum quid omiu' saceidos in diversis 

terinm gravem complet, mortaliter peccatV a ° miss } one ' *“• lua ' 
advertaL ad gravitatem materiae 


Quaestio quarta. 

De gravitate peccati. 

320. De diversa peccatorum gravitate. Gravitas 
peccati est quantitas malitiae, quae peccato ex obiecto 
inest. Iam quaeritur, utrum peccata gravia obiective spec¬ 
tata eiusdem an diversae gravitatis sint. 

1. Non omnia peccata eiusdem sunt gravitatis, sed 
alia sunt aliis graviora; sic peccata contra religionem gra¬ 
viora sunt peccatis contra iustitiam. 

a. Colligitlll ex s. scriptura: Qui me tradidit tibi, maius pecca¬ 
tum habet 1 ). Verumtamen Tyro et Sidoni remissius erit in die iudicii, 
quam vobis 3 ). Omnis, qui irascitur fratri suo, reus erit iudicio, qui 
autem dixerit fratri suo raca, reus erit concilio, qui autem dixerit 
fatue, reus erit gehennae ignis 3 ). Disputari potest, quid Dominus 
nomine iudicii, concilii, gehennae ignis significare voluerit, illud 
tamen certum est diversis gradibus poenae, qui illis verbis signi¬ 
ficantur, diversos gradus culpae respondere. 

b. Idem patet ex ratione. Peccatum est transgressio legis 
divinae; sed leges non sunt omnes eiusdem momenti ac perfec¬ 
tionis, sed aliae sunt aliis excellentiores et magis necessariae re¬ 
late ad finem ultimum, prout maius est bonum, ad quod servandum 
conditae sunt. 

‘) Ioan. 19, 11. 

*) Mattii. 11, 22. 

5 ) Matth. 5, 22. 
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Omnia peccata gravia aequalia esse contendebant Stoici philo- 
«onhi et aevo christiano Iovinianus monachus, quem refellit s. Utero- 
J mus Eorum argumentum hoc est: formalis ratio peccati mortalis in 
aversione a fine ultimo consistit; sed nequit esse maior vel minor 
aversio a fine ultimo, cum aversio in indivisibili consistat. — Patet 
autem aversionem a fine ultimo non posse esse maiorem et minorem, 
quatenus est negatio conversionis; maiorem vero et minorem esse posse, 
quatenus significat positivam oppositionem ad finem ultimum seu con- 
versionem ad creaturas. 

2. Ad iudicium ferendum de diversa gravitate pecca¬ 
torum P. Lelmkuhl (n. 1224.) sequentes regulas statuit: 

a. Peccatum eo gravius est, quo nobilior et altior est 
virtus, cui illud opponitur; intra ambitum autem eiusdem 
virtutis graviora sunt ceteris paribus peccata contra legem 
prohibentem, quam contra legem praecipientem. 

b. Eo gravius est peccattun, quo nobilior est persona, 
contra quam peccatum dirigitur. Sic per se graviora sunt 
peccata, quae directe contra Deum, quam peccata, quae 
contra hominem diriguntur 1 ). 

c. Eo gravius est peccatum, quo maius bonum est, 
quod per peccatum laeditur. Quae quidem regula in pec¬ 
catis contra proximum primo loco attendenda est. 

3. Quibus praemissis peccata quoad gravitatem fere 
hoc ordine se excipiunt. 

a. Peccata, quae directe contra Deum seu divina bona interna 
committuntur: odium Dei, infidelitas, desperatio. 

b. Peccata, quae contra Dei bona externa committuntur: blas- 
phemia, idololatria, superstitio, periurium et lenlatio Dei. — Hoc loco 
inserenda sunt peccata, quae contra humanitatem Christi et sanctissi¬ 
mum eucharistiae sacramentum committuntur. 

c. Peccata, quae contra Deum indirecte committuntur, seu contra 
res Deo sacratas, scilicet diversa sacrilegia ut simonia, profanatio rerum 
sacrarum, indigna sacramentorum susceptio et administratio, violatio 

unii oin 


d. Peccata, quibus personae humanae laeduntur, et quidem hoc 

oarintes ^ committit in seipsum, in coniunctos ut 

parentes vel superiores et in extraneos. 

Laeduntur eCC h a n ta ’- q r bUSl r a hUmana ivi,ae - honoris < ^mae, fortunae 

detractio, tortum od h..c 


consequitur ebrietas. 


') Cf. s. Thomas 111. 


q- 80. a. 5. 


gravitate peccati. 


Quaestio quinta. 

De origine peccati. 

deliberatus voluntatis, ““'eluti 

a. Imprimis habetur propositio rei malae, eo quod ope 
abeutus potentiae (sensus, phantasiae, intellectus) Toluntati 
obtectum aliquod offertur, quod ipsa sine dolatione legis 
amplecti non potest. b 

b Deinde oritur in appetitu (sensitivo et rationali vel 
m solo rationali pro ratione obiecti) inclinatio in obiectum 
propositum cum quadam delectatione: naturali enim neces¬ 
sitate fertur appetitus in spum obiectum et delectatur in 
eius possessione. 

Cum motus concupiscendae proposito obiecto bono vel malo na¬ 
tura sua m homine oriantur, sequitur quemlibet hominem eiusmodi 
motus experiri, eosque plus minusve frequentes ac vehementes pro di- 
versitate compl6xionis 6t circumstantiar um . 

c. Postea intellectus advertit tum ad obiectum, ad 
quod inclinatur voluntas, tum ad eius moralem malitiam 
i. e. ad legem prohibentem eius volitionem atque ideo ad 
obligationem 'repellendi tentationem. 

Si voluntas obiecto, ad quod inclinatur, adhaeret, antequam in¬ 
tellectus ad eius malitiam advertit, illa adhaesio nequit esse peccatum. 

d. Tandem voluntas libere ad actum se determinat, 
et quidem vel ab obiecto oblato tentationi resistens se 
avertit, vel ab eo non se avertit. Quodsi non se avertit, 
iam incipit voluntaria adhaesio ad rem malam propter 
non reiectam tentationem, quae adhaesio per positivum 
consensum consummatur. 

S. scriptura graphice originem peccati describit his verbis: Unus- 
fuisque vero tentatur a concupiscentia sua abstractus et illectus. Deinde 
concupiscentia, cum conceperit, parit peccatum: peccatum vero, cum 
consummatum fuerit, generat mortem 1 ). Scilicet concupiscentia offerens 
obiectum peccati voluntatem allicit ad consensum; quodsi voluntas 


*) lac. 1, 14 s. 
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tentationem non repellens rei malae adhaerere incipit, ex hoc veluti 
connubio inter concupiscentiam et voluntatem tamquam fructus gene¬ 
ratur positivus consensus (peccatum), cuius effectus est animae mora 
spiritualis. 

2. Causa efficiens peccati est sola voluntas /nonana 
libere ad actum a lege prohibitum se determinans; attamen 
diversis modis ad peccatum allici atque incitari polest. 
Quod voluntatem ad peccatum allicit vel est tentatio ad 
peccatum vel est simul occasio peccati; utrumque autem 
continet periculum peccandi. 


Articulus primus. 

De tentatione ad pecoatum. 


322. Notiones. 1. Tentatio est conatus pertrahendi 
voluntatem ad peccatum. Eo oritur tentatio, quod volun¬ 
tati proponitur obiectum (aliquod bonum) lege prohibitum: 
hoc enim conatur voluntatem movere ad consensum. 

a. Tentatio dicitur gravis, si voluntas ab obiecto sub 
gravi prohibito vehementer incitatur ad illud amplecten¬ 
dum; et dicitur levis, si ab obiecto sub levi prohibito vel 
ab obiecto sub gravi prohibito sed leviter tantum incitatur 
ad illud amplectendum. 

b. Tentatio dicitur interna, si proposito obiecto malo 
appetitus ad illud amplectendum inclinatur; dicitur externa, 
si solum obiectum malum proponitur, quin appetitus ad 
illud amplectendum excitetur. 

2. brequentia tentationum variat pro diversis adiunctis 
internis et externis personarum; nemo tamen ab illis prorsus 
immunis est, quia causas tentationum nemo effugere ipotest, 
nisi de hoc mundo exeat. Excipi debet Christus Dominus, 
m quo tentatio interna impossibilis erat, et b. v. Maria 

vaZ a tentatione sterna gratia Dei immunem praeser¬ 
vabat. Tentationem in se non esse malam, sed pro vita 

_in Ua 1 m agm ra omenti bonum, f use ostendunt ascetae 1 ). 


l (F T burg ' Herder - 1902) ' *■"«"* 

^bri-Drammer Die Ve™ h (Re ^® nsbur G> Verlagsanstalt. 1901). Mc 
’ ° le Versuc hung (Mainz. Kirchheim 1892). 


rl e lne peccati. 

323. Causae tentationum tres „„ 
prima: concupiscentia interna est numera ntur, quarum 
diabolus externae sunt. S ’ Uae abae: mundus et 

1 . Concupiscentia, a. N nm - 

telligitur appetitus sensitivus nrout C °. ncilptscentiae hic in¬ 
sensibilia, quae ordini morali adversantur" * n b ° na 

positiva inclinatione in malum consUdit" l , USUfiCalis remanet atque in 
tamen uberrimus fons peccatorum, quia volu^ILm" T peCCalum ’ e3t 
ideo fomes peccati a concilio tridentino vocatur'). ^ PeCCat “ m aUlc,t; 

p. Actus concupiscentiae voluntatpm d-mr 
ciunt: indirecte per influxum in intellectum * - C ' ** j d peccatum alli ' 
boni sensibus adeo amoeni de malUia 

tatem, quae propter nexum potentiarum trahitur ,n volu ?* 

quod fertur appetitus sensitivus. d ldm V ° lendum ’ in 

T. v is atque vehementia tentationi, et proinde gravitas periculi 
peccandi dependet a natura rei, in quam fertur concupiscentia, a 
maiore vel «nmore claritate et vivacitate, qua ipsa repraesentatu , a 
mamre mmoreve mtensitate actus concupiscendae ac tandem a debUi- 
Ute voluntatis, quae naturali indole et assuetudine peccandi in con- 
creto valde aucta esse potest. 

b. Concupiscentia est primarius et principalis fons 
tentationum: Unusquisque tentatur a concupiscentia sua ab¬ 
stractus et illectus 2 ). Triplicis generis sunt bona a lege 
prohibita, in quae. fertur concupiscentia, et prout in haec 
bona fei tur, triplex in ea distinguitur respectus, quem 
innuit s. scriptura: Omne, quod est in mundo, concupiscentia 
carnis est, et concupiscentia oculorum et superbia vitae 2 ). 

2. Mundus, a. Prout mundus designat complexum 
rerum corporearum, eo tentat, quod ipse bona sensibilia ope 
sensuum appetitui repraesentet eumque ad ea amplectenda 
alliciat, etsi lege prohibita sint. 

b. Prout mundus significat homines a Deo alienos, 
cpii perversa principia profitentur et passionibus suis in¬ 
dulgentes peccatis vivunt, ipse tentat: a. suis principiis 
doctrinae Christi adversis, quae tum voce tum scriptis inter 

’) Sess. 5. can. 5. 

*) lac. 1, 14. 

*) 1. loan. 2, 16. 
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homines disseminantur; p. suis perversis operibus, quibus 
aeque ac sermonibus scandalo est, et ad sectanda mala 
exempla excitat. 

3. Diabolus, a. Diabolum homines ad peccatum ex¬ 
citare factum est ex s. scriptura certissimum: etenim non 
solum protoparentes * 1 ), sed etiam Iob - ), Ananiam et Sa- 
phiram 3 ), apostolos 4 ) et praesertim ludam 6 ), quin etiam 
divinum Salvatorem 6 ) ad peccandum tentavit; unde apo¬ 
stoli, ut caveamus a tentationibus daemonis, sollicite nos 
admonent 7 ). 

b. Cum diabolus directe et immediate in voluntatem 
humanam agere eamque ad peccatum pertrahere nequeat, 
eo tentat, quod: a. in sensibus sive externis sive internis 
repraesentationes excitat ad bona prohibita allicientes; 
p. mentem illusionibus imbuit, ut mortem adhuc esse re¬ 
motam, passiones necessitatem imponere, peccata facile 
remitti, virtutem esse nimis arduam, hominem vitae de¬ 
lectationibus carere non posse etc.; y. animam perturbat 
scrupulis, cogitationibus odii, luxuriae, desperationis, re¬ 
spectus humani etc. 

c. Quamvis a diabolo teste scriptura omne peccatum 
initium sumpserit 8 ), omnia hominum peccata ab ipso aliquo 
modo procedant, ipse princeps huius mundi nominetur 9 ) 
et peccata eius opera dicantur 10 ), nihilominus diaboli inter¬ 
ventus neque ad omne peccatum neque ad omnes tenta- 
tiones necessarius est; ad haec enim efficienda sufficit etiam 
concupiscentia et libera hominis voluntas. Reipsa tamen 
di abolus sae pius auctor est tentalionum, earum praesertim, 


‘) Gen - 3. 1-6. 2. Cor. 11, 3. 

*) lob. 1, 12. 

•) Act. 5, 3. 

4 ) Luc. 22, 31. 

‘) loan. 13, 2. 
c i Matth. 4, 3 ss. 

•I 1. te„ 7 3, 5 8. Eph - 5 ’ " ”• ' S ' 8 - 
®) loan. 12, 31. 
l0 ) 1. loan. 3, 8. 


‘ — 365 

quae molestiores sunt et absnn* di¬ 
scatur, e. g. inter orandum orin ^ qUae cogno_ 

in diabolo non est absoluta, sed div^n' ° teSt ? S tentandi 
ordinata. Ergo tentare non potest Pr0V ‘ ( ei J‘ tiae sub " 
mittendo vult et quantum vult. ’ ( l uando Deus per- 

Nota. Quamvis in s. scripturis n„„. i. • 
tur 1 ), ipse tamen inter causas tentati ° mmes tentare dica- 
quia neminem ad peccatum incitat n*> 0DU - m numeranilu9 non est » 
tiones, quarum auctor Deus est tentat - 6 lncitare P otest ’)- Tenta- 
seductionis'): has enim tentationes nn I0 “ es — ^ ,£>,,,S Sunt ' non 
permittit, nec ultra vires permittit et f J n ) imt . tlt ipse > sed solum 
proventum 4 ). V mtUt Ct faCiet etiam tentatione 




Patet n V testationibus opponenda 6 ). 

a. ec mun um nec diabolum hominem tentare po«se nisi 

per sensus motus concupiscentiae excitent; quare unicus Ls La¬ 
tionum proprie concupiscentia e«i ienia 

. . 4 ' ,s '- enua est. lam quaeritur, quomodo voluntas 

;z:z:r p ^ se habere “«• —- - 

.... . . negative seu passive vel indifferenter se habere 

» non concentu, ved neque ullum medl „ m 

pr nuendos; P. po„ tm sed indirecte) r,*u„ dicitur, si medio adhibe, ad 
‘ Uos , notum contrarium non elicit; 

dicitur, si actus contrarios elicit. Um quaeritur, „„ m adsit obligatio 
pr.„s motlbu, poslUv, resistendi, „„ B ergo n.nsolum pe, consensui 

,n pravum motum sed etiam per omissionem positiva, resistentiae 
committatur peccatum. 


1. N 014 licet erga hos motus mere passive se habere, 
nisi adsit msta causa, sed positiva resistentia eis opponenda 
est. a. Eiusmodi enim motus coniiciunt in periculum eis 
consentiendi, quod periculum eo magis augetur, quo diutius 
deliberate admittuntur; hinc quo maius est periculum con¬ 
sentiendi in pravos motus, eo gravior est obligatio eos 
reprimendi, b. Si adest rationabilis causa omittendi re- 


‘) Gen. 22, 1. 

*) lac. 1, 13. 

5 ) 2. Cor. 12, 7 ss. Gen. 22, 1 ss. Iob. 1, 12. Tob. 2. 12. 
4 ) 1. Cor. 10, 13. 

l ) Cf. Baller ini-ralmieri I. n. 595 S3 
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sistentium, merito sperari potest auxilium gratiae, quo 
praecaveatur consensus, dummodo retineatur firmum vo¬ 
luntatis propositum non consentiendi in peccatum. 

a. Iusla causa mere passive se habendi adest: a. ubi motus ex 
actione honesta et utili oriuntur; b. ubi merito timetur, ne ex positiva 
resistentia vehementiores fiant, et e contrario experientia constat eos 
facilius removeri, eo quod contemnantur; c. ubi diuturna positiva resi¬ 
stentia nimis molesta esset; ideo in tentationibus, quae diu durant, 
certe sufficit hinc inde eisdem resistere. In his casibus ergo motus 
concupiscentiae potius contemnendi, quam positive impugnandi sunt. 
Praestat tamen, praesertim in primo casu, eis opponere actum displi¬ 
centiae vel propositum non peccandi. 

P. Assentiendum est auctoribus, qui contendunt obligationem hos 
motus reprimendi non iam ex eo oriri, quod inordinati sunt, sed ex 
periculo censensus: obligatio enim voluntatis regendi potentias sibi 
subiectas exigit quidem, ut ipsa caveat consensum in malum, at non 
exigit, ut impediat vel reprimat motus indeliberatos a natura ortos 1 ). 

2. Resistentiam omittere et mere passive se habere , 
ubi motus concupiscentiae magni sunt et vehementes, 
i/rave peccatum est; eam omittere, ubi motus concupiscen¬ 
tiae leves sunt, veniale peccatum non excedit, etsi ver¬ 
sentur circa obiectum sub gravi prohibitum. Motus enim 
vehementes inducunt magnum seu proximum periculum 
consentiendi, motus autem leves non inducunt nisi peri¬ 
culum leve; sed proximum consensus periculum sub gravi, 
leve periculum solum sub levi removere tenemur. 

a. Hinc poenitentes pii, qui in tentationibus raro solent consentire, 
non sunt facile arguendi de peccato gravi, si mere negative se habue¬ 
runt; e contrario qui in tentationibus saepe labuntur, facilius rei esse 
possunt peccati mortalis, licet in casu particulari difficillimum sit de 
hac re certum iudicium ferre. 

b. Notandum est, si motus primo primi iique mali in voluntate 
exsistunt, hi post plenam eorum advertentiam incipiunt fieri deliberate 
mali; quare semper per positivam resistentiam vel dissensum abigendi 
sunt: qui enim erga eiusmodi motus graviter malos mere negative se 
habet, graviter peccat. Sunt tamen, qui censeant, posse voluntatem etiam 
post plenam ad eos advertentiam erga eosdem mere passive se habere. 

3. Per se nulla est obligatio directe resistendi pravis 
motibus, se d per se sufficit positive eius resistere, quia 

l ) Castropalaus, Opus morale tr. 2. disp. 2. p. 10. § 5. Tatnburini 

Exphc. decal. 1. 10. c. 2. Lacroix, Theologia moralis 1. 5. n. 111 ss. 

» 
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hoc ad obtinendum finem nor ~ . 

autem adesse potest obli-uio ,i ° Pcr accidens 

«va resistentia 

cliidit. nsus non sufficienter ex- 

a. Sunt tentationes e. e. contra fu om 
facilius et efficacius indirecta resisLeniia contra castitatem, quae 

mens «ItU rebus serio occ^et», 

S. Modi positive resistendi ex t. Alphoim sunt sequentes; o. elicere 

actum dissensus seu displicentiae nui .t.: . 

.. ‘ enuae, qui, etsi motum praesertim cum 

ca nah delectatmne comunctum non reprimat, cavet tamen consensum 

voluntaUs: 0. cogitare de passione Domini vel de novissimis; y. orando 

recurrere ad Deum, b. Virginem vel Sanctos; b. elicere actum amoris 

Dei et propositi potius monendi quam peccandi; s. mentem ad alia 
divertere. 

>'ota. De occasione peccati conferatur De sacramentis n. 412 ss 


Articulus secundus. 

De periculo peccati. 


325. Notiones. 1. Periculum peccandi constituit omne 
id, quod ad peccatum inducit ut tentatio et occasio peccati. 

2. Hoc periculum est internum, si provenit a causa 
interna, ut est turpis imaginatio; est externum, si provenit 
a causa externa, ut est res alliciens ad peccatum. 

3. Hoc periculum dicitur prave (proximum), si mora- 
liter certo connexum est cum peccato; dicitur leve (re¬ 
motum), si nexus cum peccato non est moraliter certus. 

4. Periculum grave est absolute seu per se grave, si 
pro omnibus communiter tale est; relative seu per accidens 
grave, si pro aliquibus tantum ob peculiarem dispositionem 
tale est. 


Nota. Si iam quaeritur, num et quodnam peccatum commiitat, 
qui periculo peccandi se exponit, de peccato obiective considerato agilur, 
hinc ut subiective committatur peccatum, requiritur, ut is, qui peri¬ 
culo se exponit, apprehendat id lege prohibitum esse. 


326. Principia. 1. Periculum 
graviter peccandi sub gravi vitaie 


prave seu 
tenemur. 


proximum 
Et sane ex 
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eodem praecepto, quo tenemur vitaro peccatum mortale, 
'enemur etiam proximum illius periculum vitare: qu. enim 
iUud non vitat, cum possit, convincitur amare peccatum, 
cuius periculum amat 1 ). 

Peccatum, quod ab eo committitur, qui absque necessitate se 
exponit gravi periculo peccandi, est eiusdem gravitatis et speciei atque 
ipsum peccatum, cuius adit periculum. 

b. Qui peccandi periculo se exponit, peccatum committit, etsi m 
nericulo non peccat; qui tamen postea in periculo constitutus reipsa 
eccat unum tantum peccatum committit: idem enim est pravus con¬ 
sensus! quo se exponit periculo et quo postea in peccatum consentit. 

c Gravi periculo peccandi etiam ille se exponit, qui adit peri¬ 
culum quod initio quidem leve est, ita tamen, ut praevideat illud 
postea’ evasurum grave, ut fieri solet in periculo peccandi contra casti¬ 
tatem, quia in ipso periculo magis exardescit libido. 

9 Ex iusta causa licet se exponere etiam proximo 


periculo peccandi, dummodo aptae adhibeantur cautelae, 
quibus periculum fiat remotum. Qui enim ex iusta causa 
se exponit periculo, non amat peccatum, sed causam bonam, 
ob quam periculum subit; ideo Dei auxilium, ne in peri¬ 
culo labatur, iure merito sperare potest 

a. Causa necessitatis subeundi periculum peccati eo maior esse 
debet, quo maius est peccatum, de quo agitur, et quo maius est peri- 
culum committendi ipsum peccatum. 


b. Aptae cautelae, quibus excludatur lapsus in peccatum, sunt: 
retinere firmum propositum non peccandi; ad Deum orare; piam cogi¬ 
tationem fovere; si periculum diutius perdurat, usus sacramentorum 
et exercitium piae lectionis. 

c. Absque iusta causa, etsi cum proposito non peccandi atque 
adhibendi aptas cautelas, non licet periculo peccandi se exponere, quia 
proxime obligamur vitare periculum, nisi iusta causa excuset. Ideo 
Deu 3 auxilio suo. non adiuvat eos, qui temere periculo se exponentes 
suae obligationi desunt. Quodsi quis ex iusta causa in periculo repe¬ 
ntur, Deus auxilio suo eum non destituit 2 ). 


d. Si certo praevidetur in periculo commissum iri peccatum, nun¬ 
quam licet ei sponte se offerre; ut hoc liceat, omnino requiritur, ut 
adsit fundata spes, fore ut cum Dei auxilio vitetur peccatum: certum 
enim peccatum absolute caveri debet 


') Eecli. 3, 27. 

*) Cf. s. Alphonsus 1. 5. n. 63. 


De °rigine peccati. 
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3. Periculum leve sph 

leviter peccandi sub levi vitare ten gr&Vlter et P roxin »um 
rationabili causa eiusmodl p^ “ 
enim deordinatio contra rationem i lce ^' Aliqua 

absque causa ponat actionem inutili, “qulTJ"^ 
coniunctum est periculum peccandi. per 

o. Leve periculum intelligitur verum • . 

parvum, quod in speciali aliqua ratione fuLatur •' tT™* *! ^ ^ 
moraliler nullum « « mera, possibilitati . 

„„n tenemur, quia e.usmod, periculum, quippe qu „d in 3 (e „ 

humana repenatur, vUare non possumus; alloquta deberemus, ul “l 
Apostolus, de hoc mundo exire 1 ). u au 

b Tum de levi periculo graviter peccandi tum de gravi periculo 
venialiter peccandi notandum est, quod habet Lehmkuhl (n 486 IVI- 
, s i illud, unde periculum oritur, actio in se honesta et utilis est ex 
hac ipsa bonitate ratio sufficiens agendi habetur, ita ut illud aliJuale 
periculum non debeamus attendere, sed potius remediis adhibitis nos 
ipsos praemunire: aliter enim innumerae actiones utiles metu peccandi 
impedirentur. 


Nota. Controversa est quaestio, num grave peccatum sit se ex¬ 
ponere periculo probabili (non moraliter certo) graviter peccandi. 
Plurimi quidem auctores cum s. Alphonso 2 ) grave peccatum affirmant; 
verum vix credibile est offerentem se periculo graviter peccandi cum 
seria ac rationabili spe, non esse lapsurum, graviter peccare, cum 
affirmari nequeat eum velle peccatum, quippe quod non sit necessario 
coniunctum cum periculo, cui se exponit. Ceterum complures auctores, 
qui pro affirmante sententia citantur, magis verbis quam reipsa ei ad- 
v haerere videntur 3 ). 


Quaestio sexta. 

De peccatis internis. 

327. Notiones. 1. Peccata interna ea dicuntur, quae 
solum internis animae potentiis, mente scilicet et volun- 

*) l. Cor. 5, 10. 

*) Cf. 1. 5. n. 63. 1. 6. n. 453. 

») Cf. Lacroix, Theologia moralis 1. 5. n. 252 ss. Berardi, De 
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ah tres classes omnia revocantur, a. ad 

T% Pe am“i Td gaudium, c. ad delectationem morosam; 
desiderium, b. ? actionem futuram, gaudium, prout 

etdesidenumqmdem^^uon^^^^ veIo ad 

acdonem' Paesentem refertur; vulgo autem haec omnia 
comprehenduntur sub nomine cogitationis mala . 

2 Gaudium et delectatio specifice non differunt, diffe- 
rentia enim in eo solum consistit, quod obiectum in de¬ 
lectatione ut praesens, in gaudio ut praetentum reprae¬ 
sentetur; sed haec differentia mere externa ad specificum 

discrimen constituendum non sufficit. „ 

3. Delectatio (gaudium) et desiderium specifice differunt: 
aliud sane est delectari de iniuria proximi, aliud lniunam 
proximo inferendam desiderare: desiderio enim res mala 
ut opere perficienda exhibetur, in delectatione ab opere 
externo praescinditur. 


Articulus primus. 

De desideriis pravis. 

328. Notiones. 1 . Desiderium pravum est actus volun¬ 
tatis, quo quis deliberate rem malam perficere intendit. 

2. Dicitur efficax, quando quis absolute proponit rem 
malam opere exsequi, et inefficax, quando quis condicionate 
(e. g. si possem , si liceret) rem malam exsequi intendit. 
Quod proinde de desiderio dicitur, aequali ratione de pro¬ 
posito valet: propositum enim est desiderium efficax. 

Etiam desiderium inefficax per se tendit in rem malam; quocirca 
per se eadem malitia theologica et specifica ei inest ac desiderio effi¬ 
caci ; atque ideo necesse non est, ut in confessione declaretur, utrum 
desiderium efficax fuerit, an inefficax. 


329. Principia. 1. Desiderium (efficax et inefficax) 
rei malae peccatum est eiusdem gravitatis et speciei, quam 

recidivis et occasionariis’ (Faventiae. Novelli. 1897) II. pr. 4 ss., qui 
affirmantem sententiam propugnant, quam deserendam putant Bal- 
lerini-Palmieri I. n. 692 ss. et Ginicot II. n. 372. 


Ite peccatis internis. ^ 

■habet obiectum (aclus externus), i„ quod lendil . Rati0 

r m ' “' ’“ a malitiam accipi, ab oblecto 

quod lend.t promdeque i„ re grati g Le, i„ re ,i 

leve est. Rabo secandi est, quia desiderium tendit in 
.psam rem externam ut postea perficiendam, ideo omnes 
nialitias ,nclud„, quae in ipsa re insunt, dummodo appre- 
hendantur. 

Inde est, quod Christus dicat: Qui viderit mulierem ad concupis¬ 
cendum eam, tam moechatus est eam in corde suo'). Ideo desiderium 
furandi calicem consecratum duplicem malitiam furti et sacrileeii con¬ 
tinet. Desiderium peccandi cum consanguinea vel Deo sacra est incestus 
(mentalis) vel sacrilegium (mentale). Quare desideria graviter mala tum 
efficacia tum inefficacia in confessione ita declarari debent, ut etiam 
circumstantiae speciem mutantes appareant. 

2. Desiderium inefficax peccatum non est, si condicio 
apposita aufert malitiam actus: nam in hoc casu voluntas 
fertur in obiectum, quod nullam malitiam continet, quippe 
quam condicio apposita excludat. 

o. Condicio apposita e. g. st liceret, ei peccatum non esset, si 
Deus permitteret malitiam ab obiecto excludere potest: a. in iis, quae 
solum lege positiva prohibentur: vellem carnes comedere, nisi esset 
dies abstinentiae; uxorem ducerem, si sacerdos non essem; p. in iis, 
quae lege naturae quidem prohibentur, sed nihilominus aliquando licite 
fieri possunt: inimicum occiderem, furarer, si Deus permitteret. Eius- 
modi tamen desideria non solum Otiosa, sed frequenter etiam pericu¬ 
losa sunt. 

b. Condicio apposita malitiam ab obiecto auferre nequit: a. in iis, 
in quibus condicio est impossibilis, quia ita sunt intrinsecus mala, ut 
neque per Deum mutaritpossint e. g. blasphemarem, fornicarer , .si non 
esset peccatum; p. si condicio apposita non ad malitiam actus, sed 
ad aliam circumstantiam refertur. Ideo peccata sunt haec desideria: 
vellem ulcisci, si sacerdos non essem; fornicarer, si non esset infernus; 
furarer, si clam fieri posset. 

c. Quodsi condicionatum desiderium rei intrinsecus malae (forni - 
carer t vindicarer, si liceret) non est verum ac deliberatum desiderium, 
sed magis significatio naturalis propensionis, qua voluntas vel appe¬ 
titus sensitivus in rem malam fertur, peccatum non est, quia hoc 
desiderium ita explicatur: natura quidem in rem malam trahit, sed eam 
nolo, quia prohibita est. 


‘) Matth. 5, 28. 
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330 Nwn Ucit<‘»‘ »< W" >’ r0 * h “° “* ‘ 

• tVif e t sub hac condicione: «. si non flat ex 
STh v d”l - mere ob bonum flnem; fc si flat servato 
Iritalis i e. si bonum, propter quod proximo 
optetur malum ’ (temporale), superet vel saltem adaequet 

malum,L_qu«l « optetur prop ter Sem.m ,pinUuah 

proprium vel alienum ad salutem necessarium; sic licet patri optare 
mortem filii, quem praevidet seductum iri, si diutius vixerit: servatur 
enim ordo caritatis, cum bonum maioris ordinis praeferatur bono mi- 

noris ordinis. w 

b. Licitum est proximo optare mortem etiam propter bonum tem * 

poraJe non solum commune, sed etiam privatum, modo hoc bonum non 
sit minoris momenti, quam vita proximi. Sic licet optare mortem 
tyranni, ut redeat pax et felicitas communis; pariter licet uxori optare 
mortem marili, a quo citra spem emendationis durissime tractatur: 
nam salus uxoris temporalis maius vel saltem aequale bonum est, quam 
vita mariti. Pari modo uxor in hoc casu licite sibi ipsi mortem optare 
potest: melior est enim mors f quam vita amara\). Ratio horum est, 
quia etiam in hoc casu servatur ordo caritatis: cum enim quilibet se 
ipsum magis diligere debeat quam proximum, licite praefert suum 
bonum minori vel aequali bono proximi sui. 

c. Non licet proximo optare mortem propter bonum temporale 
minoris momenti , quam vita proximi, quia est contra rectum ordinem 
caritatis. Ideo non licet matri desiderare mortem filiae, quam propter 
deformitatem in matrimonium collocare non potest; nec licet filio de¬ 
siderare mortem patris, quo citius adire possit haereditatem. Pari modo 
non licet citra peccatum sibi mortem optare propter quotidianas huius 
vitae miserias. 

Nota. In eiusmodi autem desideriis cavendum est, ne voluntas 
directe et immediate tendat in malum proximi, sed in bonum, propter 
quod malum optatur: alias enim voluntas actum in se malum eliceret 
optando inalum proximi ut eius malum, non ut desiderantis vel alterius 
bonum est. 


Articulus secundus. 

De gaudiis pravis. 

Notiones. 1 . Gaudium hic accipitur pro deliberata 
complacentia in re mala sive a se sive ab aliis peracta; 

b Preli. 30, r/. 


373 

refertur ergo ad opus mnlnm * 

nlacet Ad eaudium r* patratum, quod voluntati 

misso tUr iactantia de P eccat ° com- 

2 Oh^ctum gaudii potest esse: a. ipsum opus malum 
peractum; 6. modus, quo malum peractum est; c. effectus, 
qui ex opere malo secutus est- <) ' 

bonum effectum. * ° PUS malum W** 


332. Principia. 1. Gaudium de ipso malo peracto 
peccatum est eiusdem gravitatis et speciei atque ipsum 
malum peractum. Ratio primi est, quia actus internus 
gaudii malitiam accipit ab obiecto, cum sit approbatio rei 
malae, quae semper mala est, sive in se sive demum 
propter prohibitionem mala est, ut gaudere de blasphemia 
vel de coena die ieiunii sumpta. Ideo gaudium grave vel 
leve peccatum est pro gravitate materiae. Ratio secundi 
■est, quia voluntas approbat rem malam, prout patrata est; 
ergo inducit etiam omnes malitias, quas novit cum re fuisse 
coniunctas. 

Nota. Hinc poenitens in confessione explicare debet non solum 

I obiectum desiderii et gaudii, sed etiam circumstantias speciem mutantes, 
modo cognitae fuerint, e. g. in gaudio de percussione clerici, in desiderio 
fornicandi cum consanguinea. 

Sicut gaudium de malo peracto, ita etiam tristitia de bono per - 
, acto peccatum est, et quidem 

a. tristitia de bono peracto, quod sub gravi praeceptum erat, 
.grave peccatum est; 

b. tristitia de bono peracto, quod sub levi praeceptum erat, leve 
peccatum est; 

c. tristitia de bono peracto, quod praeceptum non erat. e. g. de 
voio emisso, de suscepto sacerdotio, leve non excedit, dummodo retinea¬ 
tur voluntas implendi obligationem susceptam. Num leve vel nullum 
•• peccatum sit, pendet a motivo, propter quod aliquis tristatur, utrum 
I nempe rationabile sit nec ne; ordinarie tamen eiusmodi tristitia ra- 
£ tionabili motivo caret. 

d . tristitia non de ipso bono peracto, sed de adiunctis bonae ac¬ 
ti tioms e. g. de incommodo et labore peccatum non est. 

2. Gaudere non de opere malo, sed de modo , quo 
inalum patratum est, non est peccatum: actus enim volun- 
! tatis in hoc casu fertur in obiectum bonum vel indifferens. 
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raudere licet de picturis vel comoediis obscoenis propter arti 
Gaudere ncei v j fraude propter singularem et 

j ficium, quo exaratae sui , 1 lubrica ob lepidum narrandi 

■ ingeniosam astutiam, e qua e in lapsu acciderunt. Eius- 

I modum; d, „p,uh.mm„ °b ntofclj" ” Lui, «t .ransllu, . 

I modi tamen gaudia periculo non carent, qm 

■ modoad^suin opus^ tu ^ ^ gaudere de bono effectu operis- 

mali sive hoc materialiter sive formaliter malum fuit, 
f quia’ actus voluntatis non fertur in rem malam, sed prae¬ 
cise in effectum bonum, etsi supponat opus malum. 

Ideo licitum est filio gaudere de hereditate, quam ob homicidium 
sive voluntarium sive involuntarium consecutus est. Licitum est 
<»audere de exonerata natura vel de sedata tentatione, quae ex pollu¬ 
tione sive involuntaria sive etiam voluntaria secuta est. At vero peri¬ 
culosa sunt ista, quia ab effectu bono gaudium facile transire potest 


ad opus malum. 

4 . Non licet gaudere de ipso opere malo, quod bonum 
effectum habuit, licet autem gaudere de opere malo propter 
bonum effectum, qui ex eo secutus est, sive opus materia¬ 
liter sive formaliler malum fuit. Ratio primi est, quia 
non licet approbare malum propter finem bonum, nec ideo 
malum opus bonum fit et dignum approbatione, quod 
bonum effectum producere potest vel reipsa produxit 1 ). 
Ratio secundi est, quia obiectum gaudii non est ipsum 
malum, sed praecise haec eiusdem circumstantia, quod 
bonum effeclum habuit. Etenim opus malum considerari 
potest secundum se et prout est causa boni effectus; si 
consideratur secundum se, non licet de illo gaudere, quodsi 
consideratur praecise, ut est causa boni effectus, licet de 
eo gaudere; sed hoc potius est gaudere de bono effectu, 
causae malae. 

Non licet gaudere de periurio, etsi materialiter tantum malo, 
quod alium a poena liberavit, nec de omissione ieiunii, etsi ex inad- 
vertentia accidisset. Non licet gaudere de occisione hostis ecclesiae;. 


l ) Sunt, qui hoc idem illicitum esse demonstrent ex propositione 
15. ab Innocentio XI. damnata: Licitum est filio gaudere de parricidio 
parentis a se in ebrietate perpetrato propter ingentes divitias inde ex 
hereditate consecutas. Verum ex hac propositione id iure inferri non 
potest, quia etiam ex alia ratione falsa est propositio, quia nempe 
gaudium filii repugnat ordini caritatis. 
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,icet autem gaudere, quod ex ea pax ecclesiae secuta sit. Non licet 
gaudere de peccato Adami, etsi magnum inde secutum sit bonum. 
Quodsi ecclesia canit: 0 felix culpa, hoc non est gaudium de peccato 
ipso, sed de peccato, quia et quatenus bonum effeclum habuit. 


Nota. Quod desideiare licet, de eo pariter gaudere licet, et 
vicissim; ergo licet gaudere de malo proximi, modo non laedatur 
ordo caritatis; sic licet matri gaudere de morte filioli ob felici¬ 
tatem eius aeternam. 


Articulus tertius. 

De delectatione morosa. 

383. Notiones. 1 . Delectatio, prout hic accipitur, est 
complacentia voluntatis in bono apprehenso. Delectatio 
moralitatem accipit ab obiecto, in quo voluntas sibi com¬ 
placet. 

Ratione obiecti distinguitur delectatio: a. de rt cogitata et volun¬ 
tati repraesentata e. g. de occisione inimici, de fornicatione: b. de 
cognitione rei, si scilicet non res ipsa, sed eius cognitio placet e. g. 
cognitio homicidii, fornicationis. Aliud sane est delectari de homicidio 
per imaginationem exhibito, et aliud delectari de cognitione homicidii. 

2. Delectatio morosa est Ubera complacentia in re mala 
per cogitationem vel imaginationem exhibita ut praesenti 
sine desiderio illam faciendi; qui ergo morose delectatur, 
fingit sibi actum peccati e. g. furtum, tactum turpem et 
de illo actu sic repraesentato, ac si quis illum exsequeretur, 
sibi complacet sine voluntate tamen illum exsequendi. Mo¬ 
rosa dicitur haec delectatio non a duratione complacen¬ 
tiae, sed quia voluntas in ea post advertentiam moratur, 
licet unico instanti; delectatio igitur morosa idem est ac 
voluntaria . 

334. Principia. 1. Delectatio morosa de re mala pec¬ 
catum est eiusdem gravitatis et speciei ac res ipsa mala 
per imaginationem repraesentata vel cogitata. Ratio est, 
quia delectatio morosa moralitatem tum theologicam tum 
specificam accipit ab obiecto, circa quod \eisatur. 










VI. De peccatis. 

delectatio morosa gravis vel levis est, prout res cogilata, 
in qua voluntas delectatur, graviter vel leviter mala est, 
et delectatio de furto specie differt a delectatione de ho¬ 
micidio vel de fornicatione. 

Et hic iterum apparet discrimen inter delectationem et Cogita¬ 
tionem de re mala: delectatio enim de copula carnali prohibita semper 
est peccatum grave, non item de eadem cogitatio et imaginatio: si 
• enim haec fiat ex fine honesto e. g. ad docendum, bona est, et si fiat 
ex curiositate, veniale peccatum est. Eiusmodi autem cogitationes de 
rebus obscoenis semper periculosae sunt, eo quod facile provocant sen¬ 
sum venereum; et si quidem accedat delectatio (libera complacentia) 
de sensu venereo, qui ex cogitatione seu imaginatione obscoena exci¬ 
tatur, non est delectatio morosa spiritualis, de qua bic sermo est, sed 
delectatio venerea, de qua alibi dicitur. 

2. Delectatio morosa continet malitiam, quam res cogi¬ 
tata, quae placet, ex circumstantiis habet, si circa ipsas 
versetur delectatio; quocirca delectatio de occisione sacer¬ 
dotis est mentale homicidium sacrilegum et delectatio de 
copula cum moniali est mentalis fornicatio sacrilega, si 
voluntas etiam de circumstantia sacerdotii et consecrationis 
delectetur. 

Si ergo voluntas de circumstantiis, quae in obiecto malo cogitato 
reperiuntur, formaliter non delectatur, malitiam circumstantiarum non 
contrahit: cum enim non agatur de re mala opere iam peracta aut 
peragenda, sed solum de re cogitata, praecisione facta ab eius exsecu¬ 
tione, non contrahitur malitia circumstantiarum, in quas voluntas ex- 
plicite non feratur. Qui ergo in exemplo supra posito de circumstantia 
obiecti non delectatur, eam non contrahit et proinde in confessione 
satisfacit dicens: delectatus sum de homicidio; delectatus sum de 
fornicatione. 

Corollaria. 1. Delectatio de re sola lege positiva interdicta, e g. 
I de esu carnis die veneris, licita est, quia res repraesentata non est in 
se mala neque delectatio mere interna ab ecclesia prohibita est. 

2. In sponsis delectatio de copula futura illicita est: delectationis 
I en * m obiectum est res per cogitationem exhibita ut praesens, sed copula 

sponsis in praesenti statu illicita est. ergo etiam de eadem delectatio. 

3. Desideiium copulae luturae in statu matrimonii sponsis licitum 
est: desiderium enim fertur in rem futuram; copula autem in futuro 

siderium. 

matrimonii habita licitum 
t tamquam praeterita vo- 

I * ♦ 


matrimonio licita est; ergo etiam eiusdem 
4. In viduis gaudium de copula in sta 
est: eius enim obiectum, copula praeterita 
lunlati exhibita, licitum est. — t 


De qUil ’ Usdam oneribus pedcati. 


Quaestio septima. 

Da quibusdam generibus peccati. 

Artioulus primus. 

De peccatis capitalibus 1 ). 

335. Notiones. 1. Peccata capitalia non ideo dicun¬ 
tur capitalia vel mortalia, quod essent peccata maxima 
aut semper mortalia, sed quia ex peccato originali orta 
sunt veluti capita et fontes, ex quibus multa alia peccata 
oriuntur. Fontes autem peccatorum non sunt ut actus, 
sed potius ptout sunt pravae passiones seu propensiones 
habituales, ideo melius vitia capitalia, quam peccata capi¬ 
talia vocantur. 

Secundum doctrinam s. Thomae ex vitiis capitalibus tamquam 
ex causa finali alia peccata oriuntur. Cimi enim obiectum, quod vitia 
capitalia inordinate appetunt, hominem vehementer alliciat ut divitiae, 
quas appetit avaritia, ad illud frequenter et abundanter assequendum 
multa et diversa media adbibet illicita, quae sunt totidem peccata ex 
vitio capitali exorta 2 ). 

2 . Vilia capitalia post s. Gregorium magnum 3 ) et 
s. Thomam 4 ) communiter numerantur septem: superbia, 
avaritia, luxuria, invidia, gula, ira , acedia. De singulis 
ita agendum est, ut tam prout sunt vitia quam prout 
sunt peccata considerentur. 

a. Septem vitia capitalia non ab omnibus eodem modo enume¬ 
rantur: alii enim superbiam tamquam radicem omnium vitiorum con¬ 
siderantes sub ea adhuc septem recensent, quorum primum est ambitio, 
alii autem superbiam inter septem vitia capitalia recensentes ambitionem 
inter eius tilias primo loco collocant. 

') 5. Thomas, De malo q. 8 ss. Holzmann, Theologia mor. 1. tr. 3. 
disp. 2. c. 5. Struggl, Theologia moral. tr. 2. q. 3. Ballerini-Palmieri 
I. n. 697—745. 

*) S. Thomas I. II. q. 84. a. 3. 

, *) Moralia I. 31. c. 7. . 

«1 Summa I. II. q. 84. a. 4. 
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VI. De peccatis. 

4 Septem vitia voce memoriali Salina comprehenduntur, cuius> 
singulae literae singula vitia ex ordine significant. 

§ 1 . De superbia . 

rtfi 1 Superbia definitur inordinatus appetitus pro- 
r prfae elllentiae Superbia virtuti humilitatis per excessum 

I opponitur. 

I a . Inordinatus: est enim propriae excellentiae etiam amor or i- 

f natus cum quis propria bona non aestimat plus, quam par est alns- 
' que praeferri desiderat, quia ad Dei gloriam et propriam vel alioium 

salutem utile fore existimat. 

' Superbia eo oritur, quod homo excellentiam suam considerans 

nec advertens se illam a Deo habere, eam pluns facit, quam par est. 
Haec consideratio efficit, ut nimiam sui aestimationem concipiat, ipse- 
sibi placeat, se aliis praeferat, alios contemnat, exceUenUam suam alus- 
manifestare, ab eis honorari, laudari atque eis praeponi cupiat. 

2. Superbia completa est peccatum ex tolo genere 
suo mortale; incompleta est peccatum ex toto genere suo 
veniale. 

a. Superbia completa ea est, qua quis ita vult excellere- 
aliisque praeponi, ut nemini subesse velit, nec superioiibus 
nec ipsi Deo; talis est superbia diaboli. Haec continet 
directam (non solum indirectam et virtualem) aversionem 
a Deo et propterea pertinet ad peccata omnium gravissima. 

b. Superbia incompleta ea est, qua quis retenta sub- 

I iectione erga Deum et superiores se pluris facit quam 
par est, et super alios excellere cupit, quos ut inferiores 
despicit atque contemnit. Superbia incompleta veniale- 
peccatum est: nam inordinatus appetitus rei ex se in¬ 
differentis venialis est. Per accidens autem grave pecca¬ 
tum esse potest, si nimirum coniuncta est cum gravi in- 
iuria aliorum, vel si inducit ad alia peccata gravia com¬ 
mittenda. 

3. Superbia non immerito omnium peccatorum mater 
dicitur, quia inordinatus amor propriae excellentiae ad 
quaelibet peccata movere potest; sunt tamen quaedam 
peccata, quae peculiari sensu superbiae filiae dicuntur, 
quatenus superbia propemodum naturali necessitate ad ea 
inducit. Sunt haec, quae sequuntur: 
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a. Praesum^, quae eat appem us aggrediendi aliuuid 
s „pra vtres. Haec per se venialis est, nisi Is ' e Tm 
penitam suam se exponat periculo gravi iniuriae Deo vel 
proximo infetendae, ut st quis absque sufficienti peritia 
cupit exercere munus parochi, medici, iudicis etc 

b Amhho quae est inordinatus appetitus honoris et 
dignitatis non debitae, ut si quis ambit officium, quo in¬ 
dignus est. Dignitatem autem vel honorem sibi conveni¬ 
entem cum moderatione et ex bono fine appetere, non est 
peccatum, sed actus magnanimitatis . 

c ; * ana 9 loria ? quae est inordinatus appetitus mani¬ 
festationis propriae excellentiae sive verae sive fictae, ut 
si quis inoidinate laudem quaerit, de aliorum humiliatione 
gaudet. Non committit vitium vanae gloriae, qui ob finem - 
honestum excellere nititur e. g. ut ad officium postea 
gerendum aptus fiat, ut parentibus placeat, ut propositum 
praemium obtineat. Dicitur vanitas, si quis laudem et 
honorem quaerit ex bonis minoris momenti e. g. ex opibus, 
ex forma corporis, ex vestibus etc. 


Triplici modo vana gloria se manifestat: 

a. lactantia, quae est inordinata manifestatio propriae excellentiae 
per verba; 

p. Ostentatione, quae est inordinata manifestatio propriae excellen¬ 
tiae per facta vel signa; 

V- Hypocrisi f quae est inordinata manifestatio propriae excellen¬ 
tiae per simulatas virtutes. 


§ 2 . De avaritia . 

337. 1. Avaritia definitur inordinatus appetitus bo¬ 
norum temporalium (i. e. bonorum fortunae). Avaritia 
virtuti liberalitatis per defectum opponitur. 

a. Inordinatus est amor divitiarum, si non regitur fine debito 
atque honesto, qualis est ad providendum necessitatibus familiae, ad 
benefaciendum aliis etc.; insuper si nimia sollicitudine acquirendi di¬ 
vitias vel nimia parsimonia laeditur modus a ratione in bis rebus 
praescriptus. 

b. Vitium avaritiae aeque in paupere atque in divite reperiri potest, 
cum uterque rebus possessis nimio affectu inhaerere vel possidendz 
nimio desiderio optare possit. 
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0 Avaritia est peccatum e* toto genere suo veniale 
excessu* enim in re alias indifferenti et licita venialis est; 
atqui amor bonorum temporalium ex se indifferens est. 

^ q Avaritia potest fieri mortale peccatum, si non sola liberalitas sed 
eliamtlia virtus laeditur e. g. iustilia vel caritas proxum. ut si homo 
adeo inordinate amat divitias, ut propter eas e. g. ditescendo ex 
enis legem Dei violet aut negando debitam eleemosynam officus erga 
proximum desit. , , 

3. Avaritia duobus modis committitur: a. excedendo 
in retinendis bonis acquisitis (Geiz); b. excedendo in cui a 
et sollicitudine nova bona acquirendi (Habsucht). 

4. Avaritiae filiae recensentur potissimum quinque: 

o. Obduratio cordis erga pauperes, quos avarus dure alloquitur, 
absque misericordia vacuos repellit et cum rigore ab eis debita exigit, 
etsi solvendo impares sint. 

b. Inquietudo cordis e. g. vehemens et inordinata applicatio mentis 

ad divitias acquirendas et conservandas cum inani timore, ne non ac¬ 
quirantur vel perdantur. # 

c. Fraus , quae est deceptio alterius facto peracta, ut cum in rebus 

vendendis adulterantur pondera et mensurae. 

d. Dolus, qui est deceptio alterius verbis peracta. 

c. Proditio, quae est deceptio alterius contra fidem datam in 
eius damnum peracta. 


§ 3 • De invidia 1 ). 

338. 1. Invidia est tristitia de bono alterius, quatenus 
hoc apprehenditur ut diminutivum propriae excellentiae 
e. g. honor socii ut invidentis dedecus. Directe adversatur 
caritati , quae de bono proximi gaudet, quod bonum invidus 
destructum optat et non destructum dolet. 

Differt a. ab aemulatione: aemulus enim non tristatur de bono 
proximi, sed tristatur de proprio malo, quia caret illo bono, quod videt 
in alio; p. ab odio, quo quis tristatur de bono alterius, quatenus eius 
bonum est; t. ab illa tristitia, quam quis habet de bono alterius quatenus 
inde sibi aliquod malum timet, si quis e. g. tristatur de elevatione 
alterius, quia inde sibi oppressionem timet; b. ab indignatione , qua 
quis tristatur de bono alterius, quatenus hic illo bono indignus est. 
Hoc per se non est peccatum; fieri autem potest peccatum, si repugnat 

‘) De luxuria in fasciculo agitur separatim edito: De sexto 
praecepto etc. 
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providentiae.divinae, quae ob certos fines etiam peccatoribus bona tum 
temporalia tum supernaturalia largitur. 

2. Invidia oritur ex superbia, quatenus adeo inordi- 
nate aliquis amat propriam excellentiam in aliquo bono 
sive veio sive ficto, ut nolit eiusmodi bonum possideri a 
proximo suo. Invidia solet esse in iis, qui aequales vel 
tere aequales sunt* quia gloria eorum, qui multum excellunt, 
non solet apprehendi ut diminutio propriae excellentiae. 
Et licet alii aliis sint natura magis proni ad invidiam, 
tam alte tamen omnibus insitum est hoc vitium, ut aliqui 
motus primi invidiae reperiantur etiam in viris perfectis. 

3. Invidia est peccatum ex genere suo mortale: nam 
repugnat caritati; peccata autem contra caritatem ex genere 
suo gravia sunt. Admitlit tamen parvitatem materiae. Ut 
invidia grave peccatum sit, requiritur: a. ut ad magnum 
proximi bonum sive corporale sive spirituale referatur; 
b. ut invidus serio velit proximum eo carere, ne ipse subeat 
fictam imminutionem proprii boni. 

Quo maius bonum est, de quo alteri quis invidet, eo maius est 
peccatum invidiae; ideo gravissimum invidiae peccatura illud est, quo 
quis proximo invidet ipsa bona spiritualia: dona Spiritus S., gratiam, 
virtutem, sanctitatem. 

4. Invidiae filiae numerantur quinque sequentes: odium, 
susurratio, detractio, exaltatio in adversis, afflictio in pro¬ 
speris proximi. 

Dum invidus de bono proximi tristatur, quatenus illud appre¬ 
henditur ut causa proprii mali, oritur in ipso desiderium, quod pro¬ 
ximus illo bono excidat; ideo conatur illud diminuere vel penitus 
destruere per malas de proximo oblocutiones, quae si sint occultae, 
vocantur susurratio , et si sint manifestae, detractio . Quodsi hunc finem 
consequatur, exultat, si non consequatur, affigitur et tristatur, quae 
tristitia, si duret, generat odium . 

§ 4. De gula . 

339. 1. Gula est inordinatus appetitus cibi et potus. 

«. Gulae inordinatio in eo conflit, quod modus a ratione in 
usu cibi et potus praescriptus non servetur. 

b. Gula generice accepta opponitur duabus virtutibus, quae ad 
temperantiam pertinent: abstinentiae, quae moderatur usum cibi et 
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potus non inebriativi, et p tT' e reo'duae sunt species: comessatio seu 
ebriativi seu alcoolici. sunt peccata specifice distincta, 

gula specifice accepta et e > te a ’ DeC cari potest, qui iam a 

2. Gula quinque modis P ecca " p 
, no,m hoc versiculo 

polesl c,r “ 

ipsum cibum aut circa illius sump mn pre tiosiores el ex. 

..* *• “«rmioa» heminis c.o.eniati 

miisitiores, quam statui et conuiti 


'“" i Circa quantitatem, si ultra n.lurae appetitum comeditur i e. 
plus, quam ad b.uam corporis valeludiu.m et ad meul.s con.umeuteu, 
dispositionem requiritur: nimis. 

c Circa qualitatem, si adhibetur praeparatio ciborum ob condi- 
menta et eiusmodi nimis delicata et exquisita: studiose. 

d. Circa sumptionem ratione modi, si quis nimis avide et voraciter 


comedat: ardenter, 

e. Circa sumptionem ratione temporis, si quis debitum tempus prae¬ 
veniat aut saepius, quam par est, comedat et bibat; praepropere. 

3. Gula est peccatum ex genere suo leve: ex generali 
enim regula excessus in re alias indifferenti vel licita per 
se non est nisi venialis. Per accidens autem gula fieri 
potest mortalis, idque multipliciter, praesertim vero: 

a. Ratione laesae caritatis Dei, eo quod homo adeo 
inordinate amat delectationes cibi et potus, ut eas finem 
ultimum constituens paratus sit potius praecepta graviter 
obligantia contemnere quam his delectationibus renuntiare. 
Hi sunt, quorum Deus venter est 2 ). 

b. Ratione gravis damni in corpore, si quis advertenter 
per nimiam ingluviem graviter laedat sanitatem corporis. 

c. Ratione gravis damni in anima, si quis advertenter 
per excessum in cibo et potu se ineptum reddat ad ex¬ 
sequenda officia sub gravi obligantia. 


a. Grave peccatum non est, gulae indulgere usque ad vomitum: 
aliud enim non habetur nisi excessus, utique enormis, in usu delecta¬ 
tionis ex cibo et potu; atqui iste excessus ex genere suo venialis est, 
nisi accedat circumstantia speciem mutans. 


l ) S. Thomas II. II. q. 148. a 4. 
*) Phil. 3, 19. 
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. . ueDiiae, tum quia viam pandit I 

caedibus umams, in extrema tamen necessitate famis id licitum f 
gsge vi etur, quia m extiema necessitate quandoque licita evadunt, I 
quae alias ege naturae prohibentur. At nunquam licet in hunc finem f 
hominem occidere 1 ) 


4. Gulae s . Thomas quinque filias enumerat: 

a. Hebetudo mentis seu deordinatio rationis in eo sita, quod quis 
«nec orare nec alia id genus praestare possit. 

b . Inepta laetitia seu inordinatio appetitus. 

c. Multiloquium seu inordinatio verborum. 

d • Scurrilitas seu inordinatio exteriorum actuum, ad quos inepta 
laetitia inducit. 

e • Immunditia seu inordinatio in corpore: ex saturitate enim 
oriuntur emissiones seminis, vomitus et aliae rerum superfluarum ex- 
-cretiones. 


340. De temperantia servanda. In usu cibi et potus ratio 
modum praescribit, quem exigit finis, propter quem cibus et potus 
ab auctore naturae creatus est. Cibus autem et potus ad vitae 
necessitatem et sustentationem ordinatus est, ut nempe corpus in 
integritate et vigore conservetur et sic menti in functionibus suis 
apte inservire possit. Iam vero ad vitae sustentationem necessarium 
non illud solum dicitur, quod ad exsistentiam, sed etiam illud, 
quod ad convenientiam et commodum requiritur. Pari modo ad 
vitam non necessarium ttim illud dicitur, quod corporis sanitatem 
et mentis idoneam dispositionem impedit, tum illud, quod ad con¬ 
venientem vitae sustentationem non requiritur. Qui in usu cibi 
et potus virtutem temperantiae servat, tantum comedit et bibit, 
quantum ad convenientem vitaq sustentationem requiritur, at nun¬ 
quam sumit, quod corporis sanitati aut mentis idoneae dispositioni 
ad eius functiones exercendas praevidet obfuturum: boc enim esset 
peccatum gulae. Patet ea, quae ad idonee et convenienter viven¬ 
dum requiruntur, non esse ad certam quantitatem restricta, sed 
quaudam latitudinem habere, adeo ut plus minusve sumi possit, 
nec tamen sanitati et mentis aptae dispositioni nocumentum affe¬ 
ratur. Iam vero iis, quae ad convenientem sustentationem non 
requiruntur, nec tamen mentis et corporis aptam dispositionem 
impediunt, ob iustas causas e. g. hospitalitatis, festivitatis, extra¬ 
ordinariae laetitiae etc., moderate uti licet: his enim non laedi¬ 
tur temperantia nec peccatum gulae committitur*). 

*) Lessius , De iustit. 1. 4. c. 3. n. 9. ss. 

*) Cf. s. Thomas II. II. q. 141. a. 6. Lessius, de iust. I. 4 
c. 1. n. 9 ss. 
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33e ebrietate- 

•ni Vntioiies 1. Ebrietas passive accepta significat 

341. Not • , nimio Dotu inductum, unde ebrius 

.letatum usus rationis ex nnmo pom m > 

detectum um . „ cceD ta denotat ipsam pota¬ 

tionem, ^quae** hunc ‘effectum inducit, et definitur: voluntarius 
excessus in potu ex sola voluptate usque ad violentam pri¬ 
vationem usus rationis. Ebrietas activa est peccatum, pas¬ 
siva est effectus peccati. ...... 

a In potu: vini scilicet vel alterius liquoris inebriantis, quibus 

verbis a comessatione differt. Ex sola voluptate: si enim potus ex 
alia causa e. g. ratione medicinae etsi usque ad privationem usus ra¬ 
tionis sumeretur, non esset ebrietas. Tdeo tamen non desinit esse 
ebrietas, quia ex potu non percipitur voluptas, modo potus non su¬ 
matur ex alio rationabUi fine. Violenta: nam usus rationis modo na - 
(mali intercipitur per somnum et modo violento per nimium potum, 
quo fit, ut ebrius ne expergefactus quidem e somno uti possit ratione. 

b. Ex quibus patet propriam ebrietatis malitiam non esse in 
sola potatione inducenti privationem usus rationis, sed in potatione, 
quae privationem usus rationis adducit modo violento absque sufficienti 
causa propter voluptatem potus 1 ). 

2. Ebrietas dicitur perfecta, si penitus aufert usum 
rationis, et dicitur imperfecta, si usum rationis penitus non. 
aufert. 

Ebrietate perfecta laborare censetur: a. qui amplius distinguere 
nescit inter bonum et maluin; b. qui sequenti die non recordatur rerum 
notabilium, quas in ebrietate dixit aut fecit; c. qui prorsus insolita 
agit, quae integra mente agere non consuevit. Ebrietas erit imper¬ 
fecta, si salvo usu rationis seu salva potentia moraliter agendi solum¬ 
modo phantasia parumper turbata est, lingua titubat, pedes vacillant, 
oculi duplicata aspiciunt, obiecta per gyrum verti videntur, vomitus 
sequitur et eiusmodi. 


342. Eius malitia formalis. 1. Peccatum ebrietatis 
essentialiter consistit in potatione inordinata (ex sola vo¬ 
luptate) liquoris inebrietativi cum praevisione amissionis 
usus rationis. Ergo in peccato ebrietatis immoderata de¬ 
lectatio vini per se, amissio usus rationis in causa volita 
est, quae cum absque sufficienti motivo solum propter vo- 


‘) Lessius ). 4. c. 3. n. 13 s. 


De quibusdam generibus peccati. 


385 


luptatem potus admittatur, moraliter mala est. Cum pro¬ 
pria malitia ebrietatis in potatione usque ad privationem 
usus rationis ex sola voluptate absque necessitate con¬ 
sistat, si potatio vini ex alio motivo eoque honesto fiat, 
mala non est, quamvis privationem usus ralionis causet: 
etenim non fit inordinate seu contra regulam rationis, sicut 
ea, quae ex voluptate fit. 

2. Voluptati potus immoderate seu contra regulam 
rationis indulgere veniale peccatum est, etsi ratio parum per 
turbetur, sed eidem voluptati indulgere usque ad plenam 
amissionem usus rationis grave peccatum est. 

3. Ad solvendas quaestiones, quae huc pertinent, iuvat 
notare, copiosae potationis effectum immediatum esse mali¬ 
gnam (venenosam) affectionem cerebri, ex qua relaxatio 
nervorum et sopor sensuum ac tandem amissio usus ra¬ 
tionis sequitur. Cum potatio ex motivo honesto seu ad 
obtinendum effectum licitum moraliter mala non sit, quam¬ 
vis ex ea turbatio rationis sequatur, in solvendis parti¬ 
cularibus quaestionibus dispiciendum est, num damnum 
temporariae privationis usus rationis a bono, propter quod 
illud permittitur, sufficienter compensetur nec privatio usus 
rationis intendatur. 

4. Quod de usu liquoris inebriantis dicitur, id simili modo 
de usu opii, aetheris, chloroformii et similium affirmandum 
est: eorum nempe effectus immediatus est cerebri maligna 
affectio, ex qua relaxatio nervorunl et sopor sensuum ac ten- 
dem privatio usus rationis consequitur. Porro affectiones 
illae cerebri, nervorum ac sensuum licite aducunlur ad ob¬ 
tinendum effectum bonum satis gravem, etsi praeter inten¬ 
tionem sequatur effectus malus, violenta turbatio rationis. 

o. Ergo licitum est se inebriare ad morbum depellendum se¬ 
cundum consilium medicorum e. g. ad curandum morbum cholerae 
vel ad evacuaudam vim veneni: temporaria enim turbatio ratiouis 
a bono intento satis compensatur. 

b. Licet se inebriare vel uti chloroformio ad leniendos vel non 
sentiendos dolores e. g. iu operatione chirurgica vel in partu diffi¬ 
cili : etenim privatio usus rationis a bono intento, quod est miti¬ 
gatio acerbi doloris, sufficienter compensatur. 


Noldin, De principiis 1 \ 
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ehlnroformio ad milii/andos ordinarios 
Quaeritur, num Itce haec causa sufficiens sit tum ad 

partas dolores. Dubium » , potissimum ad adducendum 

^ ex p « “ 
c Licet se inebriare ad vitandam mortem, quam quis alicui 
minatur nisi se inebriet, excepto tamen casu, quo quis ebrietatem 
exigat in contemptum Dei vel in odium virtutis: ex copiosa enim 
potatione immediate sequitur, ut alter a voluntate inferendi 
mortem desistat; effectus autem inebriationis ex causa sufficienter 
gravi se liberandi a morte permittitur. 

d. Licet se inebriare ad molestiam insomniarum (Schlaflosig- 
keit) depellendam sub bac condicione, quod alia remedia innocua 
frustra adhibita fueriut, ebrietas vero ad conciliandum somnum 
utilis sit. 

e. Non licet se inebriare ad melancholiam pellendam vel ad 
levandum moerorem, tum quia iste finis non est causa sufficiens 
permittendi turbationem rationis, tum quia alia praesto sunt 
media ad illuni finem obtinendum. Attamen licitum est ob hanc 
causam usque ad hilaritatem bibere 2 ). 

343. Eius moralis malitia. 1. Ebrietas perfecta est 
peccatum mortale: a. sacra scriptura ebrietatem inter pec¬ 
cata recenset, quae a regno coelorum excludunt 3 ); b. gravis 
est deordinatio violenter non solum usu rationis sed etiam 
potestate propinqua ea utendi se privare, et ad brutorum 
condicionem se abiicere propter solam voluptatem ex potu 
captam. 


a. Etiam perfecta ebrietas admittit parvitatem materiae: si quis 
igitur ad breve tempus (quod horam non attingit) sine necessitate se 
privat usu rationis, non committit grave peccatum. Attamen pj* *o praxi 
haec nota vix ullius est momenti, quia praevideri vix potest potum 
non diutius horae spatio usu rationis esse privaturum, 'f/ 

P. Qui ita immoderate bibit, ut certo sequeretur perfecta ebrietas, 
etsi hunc effectum somno se committens non experiatur, nihilominus 
graviter peccat: potatione enim non solum causam mali eamque totam 
ponit, sed manet etiam privatus potestate propinqua utendi ratione; 







T 


* 


') Cf. Capellmann, Medicina pastoralis 3 (Aquisgrani. Barth. 18'J3) 
p. 40 s., qui censet in ordinario partu id non licere, cui tamen contra- 
dicit Olfers Pastoralmediein* (Freiburg. Herder. 1893) S. 103. 

*) Gobal apud Lacroix 1. 5. n. 324. 

s ) 1. Cor^G, 10. Gal. 5, 21. ’ ^ 'jH 

auW* /k-v <Wvu Cvjiko tvU - ifif 1 
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attamen graviter non peccat, qui pharmaco impediat, ne ex immoderato 
potu usu rationis privetur. 

2. Ebrietas imperfecta per se veniale peccatum non 
excedit; per accidens autem potest fieri gravis: a. ratione 
scandali, quod e. g. sacerdos daret, etsi semel tantum, 
vel paterfamilias, si saepius semiebrius esset; (3. ratione 
damni, quod aut sanitati aut familiae infertur; y. ratione 
finis f ut si quis biberet ad vehementiorem in se libidinem 
excitandam; b. ratione gravis tristitiae, quae uxori, filiis, 
parentibus inde causatur. 

a. Prudenter notat Ballerini: „dum confitetur quis ebrietatem, 
interrogandus erit, an plene usum rationis amiserit. Nam vulgo putant 
falsa opinione grave adesse peccatum, si ad vomitum vinum provo¬ 
caverit 14 . 

b. Ergo sine dubio grave peccatum est alios inducere ad ebrie¬ 
tatem; itaque a. ad aequales haustus aliquem provocare cum periculo 
ebrietatis; p. saepius propinare cum prae visione ebrietatis; T* alium 
urgere ac veluti cogere ad bibendum cum periculo ebrietatis, etsi ur¬ 
banitatis causa fiat. b. Licet autem largum potum offerre et proponert 
convivis, qui ex eo inebriandi praevidentur, modo hanc cooperationem 
(remotam) sufficiens causa cohonestet. 

c. Num et quatenus imputari possint peccata in ebrietate com¬ 
missa alibi dicitur; hoc loco notetur: ct. Ebrio non imputantur con- 
tumeliae in alios prolatae: cum enim ne ab iis quidem aestimentur, 
quos afficiunt, aptae non sunt, quae alterius honorem laedant. P. SunV, 
qui hoc idem etiam de blasphemiis affirment; communiter tamen haec 
sententia reiicitur, quia honor Dei exigit, ut etiam blasphemia mate¬ 
rialis vitetur 1 ). 

344. De usu morpliii 2 ). Ad leniendos dolores el 
ad sopiendos sensus nunc medici frequenter utuntur di¬ 
versis mediis; et ad leniendos quidem dolores ordinarie 
adhibetur morphium, ad sopiendos autem sensus alia quo¬ 
que „ narcotica “ inserviunt. Quaeritur de eorum effectibus, 
de eorumque liceitate. 

1. Effectus, quos usus morpbii producit, pro diversa 
quantitate, quae sumitur, diversi sunt. Quod de morphio 

*) Lehmkuhl I. n. 745. Ballerini-Palmieri I. n. 731 sa. 

*) Gf. Olfers 1. c. p. 103 s. Capellmann 1. c. p. 41 ss. 
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T dicitur, valet etiam de ei “ Sm ° di 

re ” C f S i n quantitate haustum, pari modo ae ve- 

a. In ma e na 4 • e quantitate sumptum 

nenum, inducit moi ’ usus rat i 0 nis causat, qui 

soporem sensuum et pn . tandem valde 

ouidein effectus ab ebrietate nihil differt; si tandem valde 

Id,'a quantitas sumaiur, ad pacandos nervos refleten- 
dasque vires inservit. 

b. Iniectiones morphii, quae sub cute in parva quan¬ 
titate fiunt, ad leniendos dolores inserviunt et voluptatem 
quandam haud exiguam producunt; quod si lmectiones 
istae subcutaneae in maiore quantitate per notabile tempus 
iterantur, sanitati corporis graviter nocent, vitam nota¬ 
biliter abbreviant et insuper vehementem morphii cupi¬ 
dinem provocant, quae difficilius ipsa ebrietate superaii 
et praeterquam in nosocomiis in hunc finem erectis cui ari 
vix potest. Hi tamen effectus maligni non causantur nisi 
ex usu maioris quantitatis saepius iterato; paucae iniec¬ 
tiones eaeque modicae corpori vel animae vix quidquam 
nocent. 


345. 2. Ex his quoad liceitatem huius usus iam se¬ 
quentia colliguntur. 

a. Morphii usus adeo exiguus, ut alium effectum non 
producat nisi restaurationem virium et pacationem nervo¬ 
rum, manifesto licitus est. 

b. Morphii usus moderatus, etiam sine iusta causa 
solum ad sedandam eius cupiditatem adhibitus, veniale 
peccatum non excedit, cum sanitati graviter non noceat 
nec notabilem vitae abbreviationem causet; morphio autem 
ea quantitate et frequentia uti, ut notabile sanitatis et 
vitae detrimentum inde sequatur, grave peccatum est. 

c. Morphii usus ea quantitate adhibitus, ut sensus 
sopiantur et privatio usus rationis sequatur, 

ct. sine iusta causa grave peccatum est, aeque atque 
°brietas ex potatione vini orta; 
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(3. ex causa proportionate gravi necessitatis vel utili¬ 
tatis licitus est, e. g. ut infirmus in operatione chirurgica 
sine resistentia se permittat manibus chirurgi, ne infirmus 
sentiat acerbos dolores; 

in articulo mortis non solum illicitus est, si moi i 
•bundus nondum est ad bene moriendum dispositus, sed 
etiamsi ad mortem rite dispositus sit, quia non adest 
ratio sufficiens moribundum privandi u»u rationis, msi 
timendus sit lapsus in peccatum; siquidem eo tempore 
usus rationis tantae utilitatis est, ut nullo emolumento 
temporali compensari possit: moribundus emm carere 
meritis, quae tum ex doloribus patienter toleratis tum ex 
actibus perfectae conformitatis cum divina voluntate alia- 
rurnque virtutum lucrari posset. 

346. De eutlianasia. 1. Hodie moribundi frequenter exigunt 
a medicis et medici eis procurant euthanasiam , quam dicunt, placidam 
nempe et tranquillam mortem sine dolore, eo quod ope morphii soporem 
sensuum et perfectam privationem usus rationis inducunt, a. Si ex 
morphio solum dolores leniantur, usus rationis autem non auferatur, 
vel si usus rationis solum ad tempus auferatur, eius usum etiam in 
moribundis licitum esse patet, b. Si ex morphio usus rationis toto 
tempore agoniae plene auferatur, eius usus illicitus est, etiam in iis, 
qui obligationes suas iam impleverunt, tum quia non adest sufficiens 
ratio admittendi privationem usus rationis, nisi simul adsit periculum 
peccandi, eo vel magis, quod tempore agoniae dolores ex se minuantur; 
tum quia privatio usus rationis usque ad mortem perdurans aequi- 
valet abbreviationi vitae spiritualis, quae illicita est. c. Minus effi¬ 
cax ad hoc demonstrandum est argumentum desumptum ex necessitate, 
quod homini servetur facultas orandi atque merendi; etenim quamvis 
fideles recte magnam gratiae donum existiment, si mortem serena mente 
opperiri possint, nulla tamen exsistit obligatio conservandi in morte, 
quantum fieri potest, usum rationis, ut moribundus sui compos mor¬ 
tem opperiatur vitamque Deo offerat, nec ut merita sibi comparare 
possit, cum neglectus huius occasionis orandi atque merendi, si non ex 
contemptu sed ex metu mali, etsi temporalis, fiat, peccatum non sit. 

2. Si in articulo mortis ob nimios dolores vel ex aliis causis 
timendus esset lapsus in peccatum, alii quidem censent id permitti 
posse, recte autem Lehmkuhl (n. 743) id negat 1 ). Idem propterea 
censet sacerdotem moribundis assistentem praxi medicorum sopiendi 

l ) Cf. Jjdcroix 1. 5. n. 341. Villada, Casus conscientiae III. F- 309 
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, aui ad mortem nondum disposrt» 

moribundos non ^ olum ^ d ' ? quibus non est periculum gra- 
sun t, sed etiam quoad dls P ' d mor ibundos f qui sunt 

„ peccandi. r..M«= “'"J tr“i m non p.»U*e permiui, „d 
periculo gravilnr pecca . J bii|ido! bon> fide esle it, ut sibi 


I sunt, 

I viter 

I in 

I SriKi. uriT* *spes «ii* fore" ut monitu, obtemperet, usu, 

morphii tolerari posset 

347 De ebriositate impugnanda. Ebrietas (Berauschung) 
oraesertim si frequenter committatur, funestissimas sequelas pro¬ 
ducit tum individuahs: appetitum carnalem (libidinem) excitat et 
promovet, sensum moralitatis et religionis liebetat atque obtundit, 
bona fortunae prodigit, praesertim vero sanitati “ enti s et corpona 
maximum nocumentum affert; tum sociales: pacem domesticam et 
vitam familiarem perturbat, innumeris criminibus ansam praebet 
et, id quod in ruinam populorum vergit, ad degenerandas proles 
conducit. Hanc potissimum ob causam ebriositas (Trunksucht), quae 
habitum se inebriandi significat, tam immane vitium est, utom- 
nibus modis impugnari ac debellari debeat. Cum manifesta indicia 
degenerationis ob nimium usum alcooli inductae in diversis natio¬ 
nibus iam deprehenderentur, ortum est studium introducendi et 
propagandi vel totalem abstinentiam a quovis potu alcoolico vel 
saltem magnam in eius usu temperantiam , erectaeque sunt societates 
contra alcoolismum, quae munus sibi assumunt, impediendi abusum 
alcooli. Ea, quae pastores animarum ad eradicandum hocce malum 
tam perniciosum et tam late per orbem diffusum conferre possunt, 
his fere continentur: 


o. Instruere fideles de malignis effectibus non solum ebrie¬ 
tatis, sed etiam largae potationis, quae ultra determinatam men¬ 
suram fere quotidie fiat; de errore eorum, qui putant ex usu li¬ 
quoris alcoolici organismum nutriri vel roborari; de ebriositate 
funesto fonte delictorum ac criminum; de peccato eorum, qui 
infantibus liquores alcoolicos praebent. 

b. Promovere associationes, quae in eum finem instituuntur, 
ut vel temperantia vel etiam abstinentia exerceatur. 

c. Divulgare scripta et folia periodica, quibus fideles de his 
rebus apte doceantur atque ad exercendam temperantiam vel ab¬ 
stinentiam excitentur 1 ). 


fierstl, Die Alkoholfrage der Gegenwart. Sechs Vorlr&ge (Regens- 
burg. Verlagsanstalt. 1906). Pieper, Die Massigkeitsbestrebungen (M- 
Gladbach. Zentralstelle. 1906). A. Egger , Der Klerus u. die Alkoholfrage 
'Freiburg. Herder. 1899). Hoppe, Die Tatsaehen fiber den Alkohol* 
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348. De Alcoolismo. Hoc nomine significantur tum abusus 
alcooli, qui in immoderato potu consistit, tum effectus maligni, 
quos ebrietas in hominis sanitate producit. Liquores alcoolici in 
parva quantitate sumpti sanitati quidem non nocent, at ultra 
debitam mensuram hausti valetudini quammaxime nocere possunt, 
atque id quidem omnibus corporis organis, praesertim vero syste¬ 
mati nerveo. Damnum, quod sanitati afferunt, non solum a quanti¬ 
tate et qualitate potus alcoolici, sed etiam a dispositione sub- 
iecti dependet; sic in neurasthenicis et in filus parentum, qui 
ebrietati dediti sunt, multo peiores effectus producunt. Quanti¬ 
tas alcooli, quae absque sauitatis detrimento hauriri possit, a 
peritis diversimode determinatur 1 ). Itaque ebrietas moraliter mala 
est etiam propter nocumentum, quod infert corpori. Quando hoc 
nocumentum grave sit, accurate determinari non potest. 

a. Assidua seu frequens ebrietas certe grave nocumentum 
infert corpori et proinde etiam sub hoc respectu grave peccatum est. 

b. Potatio larga atque assidua, quae tamen ebrietatem non 
causat, corpori magis nocet, quam ebrietas hinc inde commissa. 

c. Nuni eiusmodi copiosa potatio propter nocumentum corpori 
allatum uuquam grave peccatum constituat, difficile dictu est. 
Sequelae quidem talis potationis tum in individuo tum in genere 
humano funestissimae sunt, nec fingi potest causa potationem eius- 
que malos effectus excusans, quia tamen mali effectus paulatim 
tantum et in diversis diverso gradu producuntur, determinari 
nequit, quando usus alcooli liberatior graviter nocere incipiat. 

d. Infantibus atque impuberibus frequenter potus alcoolicos 
praebere vel permittere, a gravi noxa excusari nequit. 


§ 5. T>e ira. 

349. 1. Ira definiri solet inordinatus appetitus vin¬ 
dictae. Ira mansuetudini per excessum opponitur. 

a. Ira igitur, prout vitium est, seu iracundia est passio appetitus 
sensitivi (irascibilis), quae in appetitu vindictae consistit. 

b. Ira pro duplici elemento, quod continet, proprie duplicem in¬ 
ordinationem includit, alteram ex parte motus in appetitu irascibili 
seu ex parte excandescentiae, quae nimia est, alteram ex parte obiecti 


(Mttnchen Reinhart. 1904). Bunge, Die Alkoholfrage. — In Basel ist im 
Verlage des Alkoholgegnerbundes eine ganze Reihe kleiner Schriften 
fiber diese Frage erschienen. 

*) Capellmann-Bergman , Pastoralmedizin 1 ’ S. 86 ff. Antonelli 
Medicina pastoralis’ n. 455 ss. 
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... 4 _ moinrpm vel ob causam m~ 

seu ex parte xindiclae. «I»™ a|,1 “ ' irae delinilio, qua dicitur 

Utrumque elementum 

inordinatus animi motus rtn < m otus irae Ium appetitus 

c ' honJtus et licitus esse potest, si e. g. pa- 

Vin f d !r e a e cuntu; n ob culpas .iliorum easque punitione vindicant. 

L "" VTra prout est inordinatus motus appetitus irascibihs, 
i est peccatum e* toto genere suo veniale: excessus enim m 
; re indifferenti per se culpam venialem non excedit. 

a Haec ira committitur, quando quis excandescit de 
re, quae iram non meretur, vel ultra quam res meretur, 


vel saepius quam oportet. 

b. Per accidens haec ira peccatum mortale evadere 
potest ratione enormis excessus naturam rationalem prorsus 
deturpantis, quando quis deliberate ita furiose agit, ac si 


esset ratione privatus. 

c. Tres species seu modi diversi huius irae assignan¬ 
tur: ct. rancor (Groll), qui est ira, quatenus causat indigna¬ 
tionem, aversionem et odium; insania (1 ollheit), quae 
est ira, quatenus mentem rationis usu privat; y. furor 
(Wut), qui est ira, quatenus in enormes motus externos 
erumpit. 


3. Ira, prout est inordinatus appetitus vindictae, est 
peccatum ex genere suo mortale: directe enim repugnat 
caritati vel etiam iustitiae, quia inordinate vel etiam in- 
iuste proximo malum appetit; atqui peccata contra cari¬ 
tatem vel iustitiam ex genere suo mortalia sunt. 

Haec ira committitur: a. cum quis ei appetit vindictam, qui eam 
non meretur, vel fi. ultra quam meretur vel y. non ad debitum finem, 
scilicet non ex zelo iustitiae. sed ex odio personae vel ad satiandum 
animum malevolum vel ex libidine vindictae etc. 


§ 6. De acedia. 

350. 1. Acedia specialis, prout est vilium capitale, 
est tristitia de bono divino scilicet de gratia et amicitia 
Dei, prout hominis bonum proprium est. 

a. Acedia late accepta est taedium seu tristitia de labore. Divi¬ 
ditur in naturalem et spiritualem (moralem). Naturalis est taedium 
seu tnstitia de labore corporis ob eius difficultatem. Patet hanc 
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acediam a defatigatione corporis et a defectu virium probe distin¬ 
guendam esse. Acedia spiritualis dividitur in generalem et specialem 
seu capitalem. Generalis est taedium seu tristitia de rebus spiritua¬ 
libus ob laborem in illis exercendis necessarium. Haec acedia non est 
peccatum speciale a peccato per transgressionem praecepti ex acedia 
commissa distinctum, ut si quis ex acedia omittit sacrum dominicale. 
Specialis est tristitia de bono divino i. e. de gratia et amicitia Dei, 
prout ad hominem pertinent. 

b. Speciale vitium speciali virtuti opponatur' oportet. Virtus, cui 
acedia opponitur, est caritas Dei. Sicut amori caritatis opponitur 
odium, ita gaudio caritatis opponitur tristitia de bono divino. Qui 
enim Deum diligit, propter Deum gaudet de bono suo spirituali, quod 
nempe per gratiam Deo conformetur atque ad consortium divinae na¬ 
turae admiltat.nr; atqui de hoc bono spirituali tristatur acediosus 
nolens ad talia bona se a Deo esse destinatum 1 ). 

2. Acedia specialis est peccatum ex toto genere suo 
mortale, quia directe repugnat caritati divinae, a qua ace¬ 
diosus ob displicentiam bonorum spiritualium, quae Deus 
hominibus largitur, recedit. Attamen venialis esse potest 
ex imperfectione actus. Ceterum haec pessima acedia non 

adeo frequenter committitur. 

Iuvenis, qui eo tristatur, quod cogitur opera devotionis et vir¬ 
tutum peragere, quae non sunt praescripta, non committit peccatum 
speciale acediae nec graviter peccat: graviter autem peccat peccato 
speciali acediae, qui tristatur, quod aeternam bealiludinem sibi com¬ 
parare debeat, quod fidem catholicam cognoverit. 

3. Praecipuae eius filiae numerantur quinque: 

a. Malitia, qua quis odio habet bona spiritualia et vellet ea 
non esse. 

b. Rancor, quo ii fastidio sunt, qui ad spiritualia inducunt. 

c. Desperatio de salute. 

d. Torpor, quo bona non cum debito fervore fiunt. 

Evagatio mentis, qua quis in exercitio rerum spiritualium 

evagatur circa illicita. 


Articulus secundus. 

De peccatis in coelum clamantibus. 

351. Quae sint. Peccata in coelum clamantia qua- 
tuor numerantur: a. homicidium voluntarium; b. sodomia; 


*) Cf. s. Thomas II. II. q. 35. a. 3. 
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• numerum viduarum et pupillorum; d. de- 
C. oppressio pa P ’ n Haec peccata adeo abomi- 
fraudata operarior ut prae ceteris divinam 

nandam continent malitiam, ui p 

ultionem provocent. 

a Ratio externa, ob quam hoc nomine designentur, 
haec est quia s. scriptura illa peccata commemorans addit 


■*a in coelum clamare. 

' . Commemorans fratricidium Cain dicit: Vox sanguinis fratris 

tui clamat ad mc de terra 3 ). , 

P. Commemorans peccatum Sodomae et Gomorrhae ait: Delebimus 
locum istum, eo quod increverit clamor eorum coram Domino'). 

y. Laesionem viduarum et pupillorum prohibet his verbis. Viduae 
et pupillo non nocebitis . Si laeseritis eos, vociferabuntur ad me , et 
ego audiam clamorem eorum 4 * * 7 ); et commemorans afflictionem populi 
Dei in Aegypto ait: Vidi afflictionem populi mei in Aegypto et clamorem 
eius audivi'). 

b. De fraudata mercede haec habet: Non negabis mercedem in¬ 
digentis et pauperis fratris tui ... ne clamet contra te ad Dominum 
et reputetur tibi in peccatum*). Ecce merces operariorum , qui mes¬ 
suerunt regiones vestras, quae fraudata est a vobis, clamat, et clamor 
eorum in aures Domini Sabaoth introivit 1 ). 


b. Considerata eorum natura, horum peccatorum pe¬ 
culiaris malitia in eo consistit, quod adversentur inclina¬ 
tioni hominis sociali, quae omnibus a natura indita est, 
ad constituendam et conservandam societatem humanam, 
el quod per ea violentur leges, quae eo tendunt, ut summa 
bona socialia serventur; et proinde ultionem divinam prae 
ceteris exposcunt. 

Sodomia et homicidium adversantur appetitui, qui in conserva¬ 
tionem speciei et individui tendit, et laedunt praecepta eo spectantia; 
oppressio pauperum et defraudatio mercedis adversantur appetitui, 


‘) Comprehenduntur hoc versu memoriali: Clamitat ad coelum 
sanguinis et Sodomorum, vox oppressomm, merces detenta labo? % um. 

*) G*m. 4, 10. 

8 ) Gen. 19, 13. Cf. Gen. 18, 20. 

4 ) Ex. 22 , 22 s. 

# ) Ex. 3, 7. 

8 ) Deut. 24, 14 s. 

7 ) lac. 5, 4. 


vox 
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qui in conservationem societatis humanae per individualem bonorum 
proprietatem tendit, et laedunt praecepta eo spectantia. 


Artioulus tertius. 

De peccatis in Spiritum Sanctum. 

352. Secundam s. scripturam 1 ). De peccato in 
Spiritum Sanctum ipse Christus Dominus loquitur 2 ) do¬ 
cens, quod non remittatur: Qui autem dixerit contra Spi¬ 
ritum S., non remittetur ei, neque in hoc saeculo neque in 
futuro 3 ). 

a. Nomine peccati in Spiritum Sanctum Christus Do¬ 
minus illud pharisaeorum peccatum designat, quo eiec- 
tionem daemonum virtute Dei factam et qua talem co¬ 
gnitam ex odio et malitia daemoni, spiritui immundo, 
tribuebant. Committitur ergo peccatum in Spiritum Sanc¬ 
tum, quando manifesta opera divina, quae Spiritus Sanctus 
operatur ad confirmandam fidem vel ad convertendos pec¬ 
catores, ex malitia cordis tribuuntur daemoni. 

a. In Spiritum S. committi hoc peccatum dicitur, tum quia pec¬ 
catum, quod ex odio et malitia procedit, peculiari modo contra boni¬ 
tatem divinam committitur, bonitas autem Spiritui S. attribuitur; tum 
quia illud opera Spiritus S., cuiusmodi sunt miracula, diabolo adseribit. 

P. Ergo peccatum in Spiritum Sanctum ex mente Domini non 
est quodvis peccatum, quod peculiari aliqua ratione contra Spiritum 
Sanctum committitur, sed unicum illud supra descriptum, quando ex 
malitia cordis daemoni tribuuntur manifesta opera divina. Nostro 
tempore simile peccatum ab iis committitur, qui opera miraculosa, 
quae manifesta virtute divina ad convertendos peccatores fiunt, ex 
malitia cordis non Deo sed viribus naturae adseribunt. 

b. Non dicit hoc peccatum remitti non posse, sed re¬ 
missibile quidem esse, de facto autem nunquam remitti: 
non remittetur. Hoc autem dicit, aut quia praevidit eos, 
qui hoc peccatum commiserint, nunquam acturos esse 

‘) Knabenbauer, Commentarius in quatuor s. evangelia (Parisiis 
Lethielleux 1S92) I. p. 487 ss. 

9 ) Matth. 12, 31 s. Mare. 3, 29. Luc. 12, 10. 

*) M;itth. 12, 32. Cf. 1. Toan. 15, 16 s. 
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. •, Dpus in poenam tantae malitiae 

ST-lTrl adoo efficaces, ut ceipsa eon- 

"TSi--- ^rrLZZ 

Jocent ordinarie, plerumque illo non ^ esl hoc peccatum a 

delinquentes ,.r. » «»«£«. reinill „ ntar . i,a ettcipi, 

Christo Domino e numero alioi , q est in con creto nun- 

ut nunquam remittatur. Se P an . er DeC catum irremissibile cora- 
quam constare posse, num aliquis hoc p . dummo d 0 

Sserit. ideoque nemini unquam spes veniae adimenda est, 

poenitentiam agere velit. 

353. Secundum doctrinam theologorum. 1 Quodvis 
peccatum grave vocari potest peccatum in Sptntum Sanctum 
quatenus opponitur sanctitati, cuius auctor est Spir.tus 
Sanctus. Possunt etiam hoc nomine significari quaed 
peccata in specie, quae peculiari modo in Spiritum Sane um 
committuntur, et quidem a. blasphemia in ss. Tiinitale 
et praesertim in personam Spiritus Sancti; b. impoenitentia 
finalis, quae est voluntarius recessus a Deo cum proposi o 
persistendi in peccato usque ad mortem et pertinaciter re¬ 
sistendi motibus veritatis et gratiae; c. quodvis peccatum 
ex malitia explicita seu cum voluntario contemptu Dei 
eiusque suprBini dominii commissum. 

2. Ex variis s. Augustini locis verba Domini supia 
relata exponentis sex numerantur a scholasticis (post Pe¬ 
trum Lombardum et Alexandrum Halensem) peccata in 
Spiritum Sanctum: a. praesumptio; b. desperatio; c. agnitae 
veritatis impugnatio; d. invidentia fraternae gratiae; e. ob¬ 
stinatio; f. impoenitentia. 

Patet haec peccata non esse ex verbis Christi deducta, immo 
inter haec nullum esse, quod cum peccato in Spiritum Sanctum, de 
quo Christus loquitur, conveniat. Dicuntur autem peccata in Spi¬ 
ritum S., quia peculiari aliquo modo in Spiritum S. committuntur. 

3. Peccata in Spiritum Sanctum dicuntur irremissi¬ 
bilia; attamen sex ista peccata solum hoc sensu vocari 
possunt irremissibilia, quod raro remittantur, atque id 
quidem non quia Deus ea remittere nolit, sed quia homo 
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ob cordis duritiam et mentis coecitatem raro ad veram 
poenitentiam se disponat. 

Qui peccata in Spiritum Sanctum ex mente scholasticorum de¬ 
finiens simul affirmare voluerit, de ratione peccati in Spiritum Sanctum 
esse, quod vere sit irremissibile, haec duo simul docere de e . a. ec 
catum in Spiritum Sanctum proprie non esse nisi unum, scilicet im¬ 
poenitentiam finalem seu voluntariam et pertinacem resistentiam contra 
veritatem et gratiam usque ad mortem; alia vero quinque non ess 
nisi diversos modos, quibus impoenitentia se manifestat, ve i verso 
gradus, quibus homo paulatim ad impoenitentiam delabitur. b. Docere 
debet rationem, ob quam hoc peccatum non remittatur, sitam non ess 
in gravitate peccati, neque in defectu potentiae et misericordiae di¬ 
vinae, sed in ipsa peccati natura, quippe quod gratiae divinae de fact 
pertinaciter resistat, atque ideo remissionem impossibilem reddat, cum 
Deus nolentem non iustificet. 







Index rerum. 

Numerus aiabicus numerum marginalem indicat. 


A-. 

Abrogatio legis: quid sit 198; v. Lex. 

Acedia: quid sit; quale peccatum sit; eius filiae 350. 

Actus: hominis, humanus 40; elicitus, imperatus; externus, internus 
bonus, malus; naturalis, supernaturalis 41; primo primus, secundo 
primus, secundus 46; num actus interni praecipi possint 138; quid 
sit actus violentus 57. 

Actus humanus: eius principia 45; eius impedimenta 47; habitualia, 
actualia 47 ss.; eius moralitas 64: unde derivetur 69; eius ob- 
iectum 70 s.; circumstantiae 72; finis 75; num sint actus in¬ 
differentes in individuo 93 s.; num actui externo conveniat pro¬ 
pria moralitas 78. 

— moralis: quid sit 63; eius condiciones 63; num idem actus mo¬ 
ralis et humanus 63; imputabilitas 79 ss. 

— moraliler bonus: eius condiciones 87 ss.; eius imputabilitas 81. 

— supernaturalis: eius condiciones 96 ss. 

— meritorius: eius condiciones 102 ss. 

Advertentia: quid sit 46; plena, semiplena, distincta, confusa 46; quae 
ad peccatum requiratur 287; quae ad peccatum mortale 314; signa 
semiplenae advertentiae 314. 

Aegrotatio animi: quid sit 61; eius influxus in actus humanos 62. 

Aequiprobabilismus: quid doceat; qui eum defendant 243; non omnes 
eodem sensu illum defendunt 243; quatenus a probabilismo 
differat 243; quibus argumentis demonstretur 244; quomodo re¬ 
futetur 245. 

Alcooiismus: quid sit, quando copiosa potatio grave peccatum sit 348 . 

S. Alphonsus de Ligorio: de eius systemate morali 250; eius opera 
moralia 251; eius auctoritas in re morali 251; num omnes eius 
sententias sequi possimus 252. 

Anthropologia criminalis: contra libertatem nihil affert 23. 


Numerus marginalis indicatur. 


3VJ9 

Aureola: cur concedatur; quotuplex sit 282. 

Avaritia: quid sit; quale peccatum sit; quot modis committatur; eius 
filiae 337. 

B. 

Beatitudo alterius vitae: in quo consistat 16; supernaturalis est 17. 
Bona delectabilia: quae sint et quotuplicis generis 91; num eorum usus 
licitus 91. 


C. 

Causa mali ; quando licita sit 83 s. 

Causae a lege deobligantes: eximentes et excusantes 175; quae sint 
excusantes 176; num liceat apponere causam eximentem, excu¬ 
santem 178. 

— dispensationis: necessariae sunt 185; internae, externae, moti vae 
impulsivae 186. 

Circumstantia actus moralis: quid sit 72; quot sint 72; quatenus mo¬ 
rali latem tribuat actui 73; quotuplex sit 74. 

Clausulae revocatoriae: generales et speciales 197; num auferant pri¬ 
vilegia 197. 

Collisio officiorum: quid sit 205*; regulae ad eam solvendam 205**. 

Concupiscentia: quid sit 51; quotuplex sit 52; eius influxus in actus 
humanos 53; causa tentationum 323; quaenam resistentia motibus 
concupiscentiae opponenda sit 324. 

Congregationes romanae: quae decreta condant 133; quomodo decreta 
approbentur 134; quae promulgatione indigeant 135; earum auc¬ 
toritas 135. 

Conscientia moralis : quid sit 206 s.; quotuplex sit 209; eius vis obli¬ 
gandi 208; dictamen conscientiae 207. 

— vera et erronea 210; principia 210; peccatum ex conscientia 
erronea commissum 210; quomodo dignosci possit, num conscientia 
poenitentis fuerit invincibiliter erronea 210, 

— laxa 211; quid de peccatis eorum, qui conscientiam laxam ha¬ 
bent 211. 

— perplexa 212; regulae ab eo servandae, qui conscientiam perplexam 
habet 212. 

— scrupulosa: quid sit 213; causae conscientiae scrupulosae 214; 
signa conscientiae scrupulosae 215; eius remedia 216; num sit 
obligatio agendi contra consc. scrupulosam 217; v. Scrupulus, 
Scrupulosus. 

— certa: quid et quotuplex sit 218; principia 219; quomodo formari 
possit conscientia practice certa 218. 

— dubia: quid sit 220; non licet agere cum conscientia practice 
dubia 222; duplex modus deponendi conscientiam dubiam 222. 

— probabilis: quid sit 223; quotuplex sit 224. 






Index rerum. 

. oc 7 . ad peccatum mortale 315; ad 
Consensus: ad peccatum requj„ ^ conse nsus 315; qualis co„. 

peccalum veniale 317, >8. req uiratur 203. 
sensus ad ^omodo differant a legibus 123; qui ea i m . 

Consilia: quid sm - • e j sislant 124; evangelica quae sint 125. 

pugnent 1-4, tupleX sit 201; consuetudo derogatoria 

Consuetudo: quul ' yis consue tudinis derogatoriae 202; 

differt a Q0 ' ; c ’ onsU etudo obligatoria 204; condiciones 

a T e rreiisi!ae 205; num lex auferat consuetudines contrarias 205. 
_ JuZ num minuat voluntarium 59; num peccata ex ea commissa. 
<;int inimitabilia 86. 

Contemptus legis: formalis et materialis 318; quando peccatum e, 
contemptu commissum grave sit 318. 

I). 


Declaratio: comprehensiva, extensiva lo8. 

Decreta congregationum romanarum: eorum valor 135; forrmter edi 

debent 134. 

Delectatio: num licite intendi possit 91; quatenus agere propter solain 
delectationem peccatum sit 90. 

- morosa : quid sit 333; quale peccatum sit 334; num contineat 
malitias obiecti 334. 

Delegatio: quis delegare possit, quid ad usum potestatis delegatae re- 
quiratur, num morte delegantis exspiret 129. 

Deliberatio: quid sit 45; quatenus ad actum moralem necessaria sit 45. 

Derogatio legis: quid sit 198; v. Lex. 

Desiderium pravum: quid et quotuplex sit 328; quale peccatum sit 329; 
quando desiderium inefficax peccatum sit 329; num liceat proxima 
desiderare malum 330., 33}^ 

Determinismus 20. 

Dietamen conscientiae: quid sit 207. 

Dispensatio legis v. Lex. 

Distinctio peccatorum specifica, numerica v. Peccatum. 

Domicilium e crle si asticum : quid et quotuplex sit 142; quomodo acqui¬ 
ratur, amittatur 143. 

Dona Spiritus Sancti: num sint 32; quot sint 32; eorum natura 33. 

Dubium: quid sit 220; differt a suspicione, opinione, certitudine 220; 
quotuplex sit 220; duplex modus deponendi conscientiam dubiam 222, 


i - 

Ebrietas: quid et quotuplex sit 341; eius malitia formalis 342; quando 
grave peccatum sit 343; num imputari possint peccata (contume¬ 
liae, blasphemiae) in ebrietate commissa 343; num liceat se in¬ 
ebriare ad evitandam mortem; ad morbum depellendum; ad leni¬ 
endos dolores (partus); ad melancholiam pellendam 342. 


Numerus marginalis indicatur. 
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Ebriositas: quid sit, quomodo impugnanda sit 347. 

Elisio v. Probabilitas. 

Epikia: quid sit ICO; quando licita sit 1G0 v. Lex. 

Episcopus: potestatem legiferam habet 131; in quibus dispensare pos- 
sit 182; quos dispensare possit 183. 

Ethica: eius relatio ad theologiam moralem, antiqua et chnstiana 
catholica et protestantica. 4. a j 

Euthanasia: quid sit, quatenus licita sit 346. 

F. 

Finis actus moralis: quit sit 75; quotuplex sit 76; quatenus morali- 
tatem tribuat actui 77; num sanctificet media 77. 

— ultimus hominis: quis sit 13; primarius, secundarius 15; num 
supernaturalis 17; media ad finem ultimum 18; obligatio ad eum 
tendendi 37 s. 

_ legis, quando cesset adaequate, inadaequate; contrarie, nega¬ 
tive 199; num cesset lex, si eius finis cessat 199. 

Fortitudo: quid sit 275; eius obiectum, eius actus proprius 276; vitia 
fortitudini opposita 277; eius partes integrantes et potentiales 278; 
eius actus principalis est martyrium 279. 

G. 

Gaudium pravum: quid sit 331; quotuplex eius obiectum 331; quale 
peccatum sit 332; num peccatum sit gaudere de modo , quo malum 
patratum est 332, de bono effectu mali 332, de malo propter bonum 
effectum 332. 

Gloria Dei: interna, externa; obiectiva, formalis 14. 

Gratia facta et facienda: quid sit 121; num exspiret morte concedentis 129. 

Gula: quid et quotuplex sil, quot modis committi possit; quale peccatum 
sit; eius filiae 339; num grave peccatum sit comedere usque ad 
vomitum 339; vesci carnibus humanis 339. 

H. 

Habitus: quid sit, quomodo acquiratur, habitus et consuetudo 59; eius 
influxus in actus humanos 60; substantivus, operativus 254. 

— infusi v. Virtutes. 

— peccandi v. Consuetudo. 

Hypnosis: num libertatem auferat 61. 


I. 

Ignorantia: quid sit 48; quomodo differat ab errore et in advertentia 48: 
quotuplex sit 49; eius influxus in actus humanos 50; unde desu¬ 
matur quantitas culpae in peccatis ignorantiae 50; num omnis 
ignorantia simpliciter vincibilis (non crassa) leve peccatum sit ol>. 
Impedimenta acias 1 mani v. Actus humanus. 


Noldin, De principiis 1 *. 


26 





402 
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Imperfectio: quotuplex distinguatur 286. 

Imputatio, imputabilitas: quid sit 79; condiciones imputabibtatis 80; 
actus boni et mali 81; effectus boni et mali in causa volunta¬ 
rii Si; quando imputentur 85; peccati ex habitu pravo com- 
missi 86. 

Intentio: quid sit 43; actualis, virtualis, habitualis 43. 

Invidia: quid sit; unde oriatur: quale peccatum sit; eius filiae 338. 

Involuntarium: quid sit 44; quotuplex sit 44; differt a non voluntario 44» 

Indeterminismus 20. 

Ira, iracundia: quid sit; quotuplex sit; quale peccatum sit; eius 
filiae 349. 

ludic/um practicum: quid sit 45; quatenus ad actum moraliter bonum 
necessarium sit 45; v. Conscientia. 

lurisdictio: quid sit 127; quo differat a potestate dominativa 127. 

— ecclesiastica: quid sit 128; quomodo differat a civili 128; quo¬ 
tuplex sit 128; quando delegata subdelegari possit 129; num 
exspiret morte delegantis 129. 

Jus: quid sit 266: quotuplex sit 267; connatum, acquisitum; alienabile, 
inalienabile 205*. 

/ci8tltia: tripliciter accipitur 268 eius species 269; eius partes 273; 
commutativa 270; distributiva 271; legalis 272; socialis 272; vin- 
dicativa 272; commutativa inducit obligationem restitutionis, si, 
laesa fuerit 274. 


L. 


Laxsmus: quid doceat; qui eum defendant; quomodo refutetur 232 ; 
quinam dicantur laxistae 232. 

Lex: quid sit 106; differt a praecepto 107; quotuplex sit 110; quando 
obligare incipiat 155; ad quid obliget 163; num metus a lege 
excuset 176. 


— aeterna: quid sit 111; quo differat ab aliis legibus 111. 
naturalis: quid sit 112; quid praecipiat 112; quomodo promul¬ 
getur 112; continet triplicis generis praecepta 113;- num ignorari 
possit 114; quatenus immutabilis sit 116 s. 

- antiqua: quatenus abrogata sit 119; quando abrogata sit 119; 
quamdiu licite observari potuerit 119. 




posmva axvtna: quid sit 118; cur supernaturalis dicatur 120; quae 
praecepta contineat 120; quos obliget 121; absolute perfecta est 121; 
num ecclesia in eam dispensare possit 122. 

humana, potestas eam ferendi 127; quis in ecclesia leges ferre 
possit 131; eius obiectum quomodo comparatum esse debeat 136 ss.: 
num praecipere possit actus internos 138; num actus heroicos UO; 
num se extendat ad actus praeteritos 141. 

I I quid sit 164; num condi possit 164; num exsistat 165. 


Numerus marginalis indicatur. 
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Lex irritans: quid sit 166; quotuplex sit 167; num lex irritans civilis 
actum solum civiliter irritet 168. 

in praesumptione fundata: quid et quotuplex sit 169; quam vim 
habeat 170. 

Legis subiectum: in genere quodnam sit 144 s.; quodnam sit in lege 
naturali, positiva, divina, humana 146; num haeretici teneantur 
legibus ecclesiae 147; num lege sua teneatur ipse legislator 148; 
quatenus legibus ecclesiae teneantur pueri 149; regulares 151; 
peregrini et vagi 152; num clerici teneantur legibus civilibus 150. 

Legis promulgatio: quid sit 153; num necessaria sit 153; a quo fieri 
debeat 153; quomodo fieri debeat 154. 

— acceptatio: quid sit 156; num requiratur 156. 

— interpretatio: quid sit 157; quotuplex sit 158; authentica et doc¬ 
trinalis 159. 

— epikia: quid sit 160; quando ea uti liceat 160. 

—* obligatio: quando incipiat 155; exsistit 161; pendet a voluntate 
legislatoris 161; unde eius voluntas cognoscatur 161; quotuplex esse 
possit 162; ad quid obliget lex 163; quomodo cessare possit 175. 

— implet io: quomodo lex implenda sit 171; quando implenda sit 174; 

num eodem actu et eodem tempore pluribus praeceptis satisfieri 
possit 172 s. , 

— deobligatio: per causas eximentes 175; per causas excusantes 176 s. 
dispensatio: quid sit 180; quomodo differat a licentia et declara 
tione 180; quotuplex sit 181; de ipsa potestate dispensandi 182; 
quis dispensare possit 183; in quibus legibus 182; quis dispensare 
possit cum peregrinis 184; num episcopus religiosos exemptos 184; 
num habens potestatem dispensandi secum ipse dispensare possit 185; 
num s. pontifex in lege divina 122; num dispensari possit absens, 
invitus 184; num superior dispensare debeat 186; quid requiratur 
ad validam, quid ad licitam dispensationem 187; qui utitur dispen¬ 
satione valida, sed illicite petita, non peccat 187; num liceat uti 
dispensatione extra dioecesim 191 ; dispensatio quadrupliciter ces¬ 
sare potest 1S8 ss. 

• 

— cessatio: lex cessat abrogatione et derogatione 198; cessatione 
finis 199; v. Finis; consuetudine contraria 202 ss. 

— sanctio: quid sit, quotuplex sit, eius finis 108 

Legislator humanus: qua potestate indigeat 127; quomodo aliquis eius 
subditus constituatur 151. 

Libertas: quid sit 19 s.; contradictionis, contrarietatis, specificationis 19; 
quod sit 21; cognitio et libertas 25. 26; propensio voluntatis et liber¬ 
tas 27; habitus et libertas 59 s.; morbus animi et libertas 61 s.; 
statistica moralis et libertss 22; anthropologia criminalis et b 
bertas 23; psychiatria et libertas 24; quae in libertatem in¬ 
fluunt 25 ss 

26 





M. 

Martyrium: quid et quotuplex sit 279; num infantes martyrii sint ca¬ 
paces 279: condiciones veri martyrii 280; quae sit dispositio ad 
martyrium requisita 281; effectus martyrii 2S2. 

Meritum: quid sit 100; quotuplex sit 101; condiciones menti de con- 
digno 102. 

Metus: quid sit 54; quotuplex sit 55; eius influxus in actus humanos 56 ^ 
num metus reverentialis possit esse gravis 55; num valeant obli¬ 
gationes ex eo contractae 56; num ab observatione legis excuset 176 

Morale: quid dicatur 63. N 

Moralitas: quid et quotuplex sit 64, 66; eius norma proxima 65; su¬ 
prema 67; non est absque Deo 68; eius fontes 69 ss.; num actus ex - 
tenuis propriam morali talem habeat 78. 

Morphium: eius effectus 344; quando eius usus licitus sit, num in ar¬ 
ticulo mortis 345. 

Motus: primo primi, secundo primi, secundi 46; quaenam resistentia 
motibus concupiscentiae opponenda 324. 

Mundus: quatenus fugiendus 38 


IV. 

Norma moralitatis: quid sit 64; quae sit 65; externa, interna 66. 


O. 

Obiectum actus moralis: quid sit 70; quotuplex sit 71; quatenus mo- 
ralitatem tribuat actui 70. 

Obligatio: physica, moralis 109; eius principium 109; tendendi in finem 
ultimum 37 s.; legis v. Lex. 

Officia: eorum divisiones 205*. 

Omissio: quatenus operis non praecepti omissio peccatum sit 92. 

Opinio, quid sit 223; opinio speculative probabilis non est semper 
practice probabilis 224; opinio tenuiter probabilis non est vere 
probabilis 224; opinio unice probabilis quid sit 224; opinio tuta, 
minus tuta, tutior 225; opinio vere probabilis 235; opinio proba' 
bibor, aequiprobabilis, minus probabilis, probabilissima 225- quande 
opinio tutior eligenda sit 234; quid requiratur, ut opinio proba- 

1 IS e ! P p ° ssit 235; quando liceat uti opinione probabili 240; 
num etiam in casu legis cessantis 240. 246. 

Opiniones. falsae, num peccatum impediant 61. 

Ordo: moralis 35; naturalis et supernaturalis 36 ; physicus et moralis 63. 


A. • 

Parochus: num dispensare et potestatem dispensandi delegare possit 182 

TT "'i 28 V" atenus imperfectione 286; requl 

, d peccatum 2S7; nullum est peccatum philosophicum 288- 
multiplex peccet, dl<i , 0 289; omissioni , 


YWvt«/w» 


Ma 


Numerus marginalis indicatur. 
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theologica 291; sunt peccata mortalia et venialia 292; criteria 
inter ea discernendi 293; peccata ex toto genere gravia, ex tote 
genere levia, ex genere suo gravia 294; peccatum indeliberatum 317. 

Peccatum mortale: eius essentia 295; eius effectus 296; condiciones 
peccati mortalis 313; peccati venialis 317; in quibus peccatis detur 
parvitas materiae 294; signa semiplenae advertentiae 314; signa 
semipleni consensus 315; quomodo peccet, qui nil cogitat, utrum 
res gravis an levis sit 314; qui dubitat, utrum aliquid grave an 
leve sit 314; qui deliberat de peccati committendo 315. 

— veniale: eius essentia 297; cur dicatur veniale 297; eius effectus 298 : 
condiciones ad illud requisitae 317. 

— habituale: mortale 299; veniale 300. 

IPeocatorum distinctio specifica: num sint peccata specifice distincta 301 . 
norma specifice distinguendi peccata 301 s.; num peccata commis¬ 
sionis et omissionis contra eandem virtutem sint eiusdem speciei 302 ; 
num peccata pluribus praeceptis circa eandem materiam opposita 
sint diversae speciei 303. 

— distinctio numerica: ex duplici fonte derivatur 304; quando plures 
actus moraliter unum constituant 305; quando plura obiecta mora- 
Aiter unum constituant 310: quando actus voluntatis moraliter inter¬ 
rumpantur 306; quando multiplicentur actus interni 307; actus 
exterius complendi 308; actus externi 309; actus interni ad plura 
obiecta relati 311; actus externi ad plura obiecta relati 312. 
gravitas: diversa est peccatorum mortalium gravitas 320; quot 
modis peccatum grave fiat leve 316; quot modis peccatum leve 
fiat grave 318; num plura venialia constituant mortale 319. 

Peccati origo: quae sit 321; per tentationem 322. 

— periculum: quid et quotuplex sit 325; quatenus vitare teneamu 
grave, quatenus leve 326. 

Peccata interna: quot distinguantur 327; num specie morali diffe 
rant 327. 

— capitalia: cur ita vocentur 335; quot numerentur 335. 

— in coelum clamantia: quae sint 351. 

— tn Spiritum S quae dicantur secundum scripturam 352; quae se 
eundum theologos 353; quo sensu irremissibilia sint 352 s. 

Peregrini : qui dicantur, quas leges observare debeant, quibus privilegiis 
fruantur 149. 

Persuasiones falsae v. opiniones falsae. 

Potestas legifera: cui in ecclesia competat 131; civilis 132 

— dispensandi: quid et quotuplex sit 181; cui competat'182; num 
sit late interpretanda 181. 

— dominativa: quid sit, quo differat a iurisdictione. unde oriatur 127. 

Praecepta legis naturalis: quotuplex generis sint 113; v. Lex. 

Praesumptio: quid et quotuplex sit 169. 

r 
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Index rerum* 


, rmiil sit 11; quodnam sit principiurr 
Principium theologiae morali .s. quui si q 

supremum 34; v. Theolog. moralis. 

— probabilismi 233. 

Principium possessionis : 248. 

Principia actus humani: quae sint 45; v. Actus humanus. 

_ reflexa: quid sint 247; quae sint universalia 247; quae particu¬ 
laria 249. 

Privilegium: quid sit 192; quotuplex sit 193; quis concedere possit 194; 
cui concedi possit, quomodo concedi possit 194; num teneamur 
uti privilegio 195; quomodo interpretandum sit privilegium 196; 
quot modis cesset privilegium 197; num clausulae revocatoriae 
auferant privilegia 197. 

Probabiliorismus: quid doceat, qui eum defendant, quomodo refu- 
telur 231; quomodo probabilioristae forment conscientiam practice 


certam 231. 

Probabilismus: quid doceat 233 s.; qui eam defendant 233; eius decla¬ 
ratio 235 s.; eius demonstratio 237 ss.; eius usus 240 s.; etiam in casu 
legis cessantis 240. 246; quatenus ab ecclesia approbatus sit 239 j 
Probabilismus laxus v. Laxismus. 

Probabilitas: quid sit 223; quotuplex sit 224; probabilitas externa 
opinionem facit vere probabilem 236; quando maior probabilitas 
elidat: minorem 235. 

Propensio naturalis : num auferat voluntarium ei peccatum 20. 27. 59. 60 

Propositiones damnatae: quae ad rem moralem pertinent 10; earum 
commentarii 10. nota. 

Prudentia: quid sit, eius obiectum, eius functiones 263; vitia pruden¬ 
tiae opposita 264; eius partes integrales, subiectivae et poten- 
tiales 265. 

Psychiatna: contra libertatem nihil affert 24. 


I*. 

Reatus: culpae et poenae quid sit 296. 

Regula morum proxima et remota, subiectiva. et obiectiva 105. 208. 
Remorsus conscientiae: quid sit 209. 

Resistentia tentationis: quotuplex sit 324; quae et quatenus necessaria 
sit 324. 


S. 

Scrupulus, scrupulosus: quid sit scrupulus 213; scrupulus non aufert 
conscientiam practice certam 213; causae scrupulorum 214; signa 215 ; 
remedia 216; potissimum obiectum 217; modus agendi cum scru¬ 
pulosis 217. 

Statistica )noralis: quid sit 22; conti* libertatem moralem nihil probat 22 

Superbia: quid sit 336; completa et incompleta quale peccatum sit 336; 
eius tiliae 336. 


Numerus marginalis indicatur. 407 

Superiores regulares: leges condere possunt 131; in quibus dispensare 
possint 182. 

Superiorissae monlalium: leges ferre non possunt nec dispensare, sed 
solum vi potestatis dominativae praecipere 131. 

Synteresis: quid sit, quomodo differat a conscientia et a scientia mo¬ 
rali 206 s. 

Systema morale; ad quid iuvet 226; quid sit 227; quot sint systemata 
moralia 228; systemata probabilistica et antiprobabilistica 228; 
licita, illicita 228; conspectus historicus 238; s. Alphonsi 250. 

T. 

Taciturnitas: quid significet 43. 4; sensus axiomatis: qui tacet , con¬ 
sentire videtur 43. 4. 

Temperantia: quid sit 283; eius obiectum 283; vitia temperantiae 
opposita 284; eius partes integrales, subiectivae et potentiales 285; 
quomodo servanda sit 340. 

Tentatio ad peccatum: quid sit 322; quotuplex sit 322; eius causae 323 ; 
quae resistentia ei opponenda sit 324. 

Theologi: eorum auctoritas in theologia morali 10. 

Theologia moralis: eius natura 1.2; est scienlia theologica, practica 3; d- 
progressu huius scientiae 4 : de relatio ad scientias affines 5; methe 
dus 6. 7; divisio 8; utrum sit doctrina de virtutibus an de officiis 2 . eiu 
fontes 9; eius loci 10; eius principia: quid sint 11 ; divisio theol. mo 
ralis de principiis 12; eius supremum principium 34; v. Principia. 
Theses damnatae v. Propositiones damnatae. 

Tristitia de bono: quale peccatum sit 332. 

Tutiorismus absolutus: qui doceat, qui eum defendant, quomodo refu 
tetur 229; mitigatus: quid doceat, qui eum defendant, quomodo 
refutetur 230; pars tutior quando sequenda 234. 

V. 

Vagi: qui sint, quos leges observare debeant 150. 

Violentia: quid sit 57; quotuplex 57; eius influxus in actus hu¬ 
manos 58; num possit cadere in voluntatem 57; quae resistentia 
ei opponenda 58. 

Vis v. violentia. 

Virtus: quid sit 254; quotuplex sit 255; eius subiectum 254; eius ob 
iectum formale et materiale 254: medium virtutis quid sit; quo 
tuplex sit; quaenam virtutes habeant medium ex parte obiecti 256; 
nexus virtutum 257; earum diversa perfectio 161. 

Virtutes morales: infusae 30; quae sint 255; habent medium ex parte 
obiecti 256; earum nexus 257 ; unde desumatur earum distincti 
specifica 258. 

— cardinales: quot et quae sint 259; earum obiectum et subiectum 259; 
tripliciter considerari possunt 262; earum partes annexae 260. 


Index rerum. 
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